MOZ-Serie: Viadrina Professoren schreiben zu Fragen der Zeit

elen Lesern wird noch gut im
\/Gedéchtnis sein, daf3 im Februar

1997 ein 32jahriger Frankiurter,
der im Jahr zuvor einen Rentner an
der Tankstelle im Mihlenweg mit ei-
nem Baseball-Schidger schwer ver-
letzt hatte, zu zwei Jahren und drei
Monaten Freiheitsstrafe und zur Un-
terbringung in einer Entziehungsan-
stalt verurtellt wurde. Als Begrindung
fur diese von vielen als zu niedrig
empfundene Strafe war zu lesen, daB
sich der Tater in einem schweren Dro-
genrausch befunden hatte.

Viele Leser waren emport: lch bin
von unserer Justiz enttduscht” war &t-
wa am MOZ-Lesertelefon zu héren. In
der Tat handelt es sich hier um ein
rechtlich schwieriges Problem. In
Deutschland genieBt, wie eigentlich in
allen andaren Rechtsstaaten der Welt
auch, der Grundsatz ,Keine Strafe oh-
ne Schuld" Schutz, er hat sogar Ver-
fassungsrang. Das bedeutet, daB je-
dermann lediglich dann und nur so
hoch bestraft werden kann, wie er
Schuld auf sich geladen hat. Wir be-
strafen also nicht das Kind oder den
Geisteskranken. Deshalb dirfte man
also eigentlich jemanden, der infolge
Drogeneinnahme oder durch sinnlo-
ses Betrinken nicht mehr weif3, was er
tut, Uberhaupt nicht bestrafen. Ein un-
ertrégliches Ergebnis -~ und wie wir
gesehen haben, geschient es auch
nicht:

Zunéchst einmal bestrafen wir den-
jenigen, der sich schuldhaft in einen
schweren Rausch versetzt hat (dem
also nicht etwa Drogen heimlich in &in
Getrank geschittet worden sind) und
der voraussehen konnte, daB er dann
eine Schlagerei anfangen wirde (et-
wa, well er im Rausch haufig aggres-
siv wird), nach dem Delikt, das er be-
gangen hat, also wegen Kérperverlet-
zung. Wir sagen einfach, wir verlagem
seine Schuld vor, namlich zu dem Au-
genblick des Berauschens. Dieser
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Verdient Milde, wer im Rausch einen Totschlag begeht?

Prof. Dr. Uwe Scheffler geht zwei Kriminalfallen aus Frankfurt und Eberswalde nach

Gehen die Gerichte mit Straftétern zu mild um? Leben wir
in einer Zeit, in der sich firr jede Gewalttat mildernde Um-
stande finden, und sei es nur der, daf ein Straftater unter
AlkoholeinfluB stand? Viele bejahen diese Fragen. In Le-
serbriefen an die Méarkische Oderzeitung wird oft gefor-
dert, die Gerichte miBten strenger sein, die Polizei harter,
das Recht mehr dem ,Volksempfinden” entsprechen.

JKunstgriff geht nach neuerer Recht-
sprechung zwar nicht bei allen, aber
doch bei vielen Delikten. Bel unserem
JJankstellenschidger” war dies aller-
dings wohl deshalb nicht maglich, weil
ihm nicht zu beweisen war, er habe
ahnen kénnen, daf er im Rausch zum
Tier werden wirde.

Fir solche Falle haben wir aber &i-
ne andere Norm: Den sogenannten
Nolrauschtatbestand®  (§  323¢
StGB). Diese Norm besagt, daf3 wir
doch jemanden bestrafen kénnen,
der sich schuldhaft berauscht hat,
auch wenn er nicht ahnen konnte,
gefdhrlich zu werden. In diesem Fall
werfen wir ihm vor, daB er sich in die-
sen Rauschzustand versetzt hat; die
schuldhaft begangene Straftat selbst
kénnen wir ihm ja nicht vorwerfen.
Das Ganze ist also ein kleiner ,Ta-
schenspielertrick”, weil wir sonst,
wenn es zu keiner Straftat gskommen
ist, das Berauschen natlrlich nicht
bestrafen ...

Der Vollrauschtatbestand hat aller-
dings einen kleinen ,Schonheitsfeh-
ler". Es sind nur Freiheitsstrafen bis zu

5 Jahren méglich, selbst dann, wenn
jemand einen Mord begangen hat.
Nach dem bisher Gesagten ist dies
konseguent, weil wir Ja nur die Schuld
des Sich-Berauschens und nicht die
sodann begangene Straftat zugrunde
legen dirfen. Dennoch sind hier Be-
strebungen im Gange, die Norm zu
verscharfen: Auf Initiative der Ham-
burger Justizsenatorin Lore Peschel-
Gutzeit soll die Héchststrafe auf 10
Jahre angshoben werden, Branden-
burgs Generalstaatsanwalt Rauten-
berg hat scgar vorgeschlagen, ent-
sprechend der Regelung in der ehe-
maligen DDR den Strafrahmen des i
Rausch verwirklichten Deliktes zL
nehmen, so daB z. B. bel Mord auf le-
benslange Frehheitsstrafe  erkannt
werden kidnnte.

Nun kann man Uber beide Vor-
schldge durchaus diskutieren, abwoh
sie natUrlich unser Schuldprinzip noct
weiter strapazieren, als es die gelten-
de Rechtslage schon tut. Es erschein
aber vor allem fraglich, ob hier wirk
lich in der Praxis ein unter den Négelr
brennendes Problem besteht. Nact

Wie Straftaten, die im Rausch begangen wurden, rechtlich
zu behandeln sind, schildert im nachfolgenden Beitrag
Prof. Dr. Uwe Scheffler. Der Autor hat den Lehrstuhl far
Strafrecht, StrafprozeBrecht und Kriminologie an der Euro-
pa-Universitét Viadrina in Frankfurt/Oder inne. Mit seinem
Artikel erdffnen wir eine Serie, in der Professoren der Via-
drina in lockerer Folge zu Fragen der Zeit schreiben.

Prof. Uwe Scheffler: Der 41jahrige
gebiirtige Berliner war zuvor an der
Ruhr-Universitat in  Bochum  tétig,

bevor er zur Viadrina kam.  Foto: hms
hisher Gesagtem ist zunachst einmal
selbstverstandlich, daB  die immer
wieder geduBerte Meinung, man

miisse sich einfach nur betrinken, um
nicht bestraft zu werden, falsch ist, im
Gegentell, in dieser Konstellation ist
ohnehin die volle Harte des Gesetzes
moglich.

Aber selbst wenn wir ,nur nach
dem Volrauschtatbestand bestrafen,
kannen wir durchaus hohere Strafen,
namlich bis zu 5 Jahren Frelheitsstrafe
verhangen. Konkret bedeutet dies,
daBR unser ,Tankstellenschlager” auch
gine mehr als doppelt so hohe Strafe
hatte erhalten konnen. Die Grlnde
des Gerichts, so weit unter der
Hachststrafe zu bleiben, waren also
nicht zwingend. Der Vorsitzende Rich-
ter sprach denn auch in der Urteilsbe-
griindung von Kopfschmerzen®, wel-
che die in solchen Dingen unerfahrene
Strafkammer bel der Bestimmung des
StrafmaBes gehabt habe. Darlber
hinaus hétte der Angeklagte auch
dann, wenn man auf seine Schuldun-
fahigkeit keine Ricksicht genommen
hatte, vermutlich ,nur” wegen geféhrli-
cher Kérperverletzung (§ 223a StGB)
bestraft werden konnen. Diese Norm
hat jedoch auch eine Hochstgrenze

von 5 Jahren Freiheitsstrafe — es hatte
sich also nichts geandert!

Das Problem scheint mir an ande-
rer Stelle zu liegen: Vollrauschtaten
sind die Ausnahme. Ein solcher
Rausch infolge Alkohols wird erst bei
einer Blutalkoholkonzentration ab et-
wa 3 Promile angenommen, einem
Wert, der fur einen ,Ungelbten®
schon auf der Intensivstation enden
kann. Es entspricht beispielsweise
einer Flasche Weinbrand, getrunken
in etwa 3 Stunden bei einem durch-
schnittich schweren Mann. In aller
Regel sind die Tater, die uns unter
Alkoholeinflul so viele Probleme be-
reiten, ,nur' mit 1,5 oder 2,0 Promil-
le berauscht. Es ist mir schlichtweg
unverstandlich, daB man in diesen
Fallen so haufig in Urteilen lesen
kann, dieser Umstand sei etwa
Schlagern strafmildernd  zugebilligt
worden. Denn der Umstand, daB je-
mand sich betrinkt und wissen konn-
te, daB er sich dann vielleicht wieder
nicht beherrschen kann, macht eine
Straftat schwerer und nicht leichter.
Zumindest dann also, wenn es bei
einem Tater schon friher Vorfélle un-
ter AlkoholeinfluB gab, liegt ein Straf-
scharfungsgrund vor. Insofern ist ein
Urteil unseres Landgerichts in Frank-
furt/Oder vom April 1897 zu loben,
das einen 32jahrigen Mann, der in
einer Bushaltestelle in Eberswalde
stark betrunken eine Frau getotet
hatte, fur 13 Jahre wegen Totschla-
ges einsperrte, also nahe an die
Hochststrafe ging. Das Gericht be-
grindete dies ausdrlcklich damit,
daB dem Tater seine Neigung zur
Gewalt unter Alkohol hinreichend be-
kannt gewesen war.

Fazit: Das Verhalnis von (geschrie-
benem) Recht und Gerechtigkeit kann
manchmal kompliziert erscheinen. Ei-
ne wichtige Aufgabe juristischer Wis-
senschaftler besteht darin, das Ver-
héltnis immer wieder zu Uberprlfen.



