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Von Prof. Dr. Dr. UWE SCHEFFLER

Anders uls an viele seiner Kollegen scheint
sich Frankfurt/Oder an einen bedeutenden
Professor der alien Viadrina nicht mehr zu
erinnern.

Die Rede 1st von Johann Samuel Friedrich
von Bohmer, der als grofiter Strafrechtler des
18, Jahrhunderts gilt, Er lehrte von 1750 bis
zu seinem Tode 1772 an der alten Viadrina.
Bohmer, 1704 in Halle gehoren, stammte aus
einer Juristenfamilic. Schon sein Vater lehrte
als Professor flir Kirchenrecht in Halle und
wurde als einer der herausragendsten Juristen
seiner Zeit angeschen. Von thm wurde er
auch 1725 promoviert und erhielt mit nur

22 Jahren selbst eine Professur in Halle. Er
heiratete die Tochter des berithmien Medizi-
ners und Chemikers Georg Ernst Stahl, mit
der er Zeitgenossen zufolge in ciner ver-
gniigten Ehe gelebt™ hat. Einem ehrenvoller
Ruf Friedrich 1. an das Reichskammer-
gernicht in Wetzlar folgte er nicht. sondem
zog cs vor, seinem zu diesem Zeitpunkt
schon greisen Vater in Halle beizusichen.
Nach dessen Tod erst wechselte er dann an
die Viadnna nach Franklur.

Hier wurde Bohmer nicht bloB Lehrstuhlin-
haber, sondern auch Direktor der Umiversitat.

Dieses Aml war geschatfen worden, nach-

dem sich cine Reihe von Studenten iiber dic

Nachliissigketen threr Protessoren im Be-

reich der Lehre beklagt hatten. Deren schrifi-
liche Eingabe vom 1. Mai 1742 wurde unter-
zeichnet ., Im Namen derer Studenten in
Frank(urt, so sich tber die Faulheit und Un-
gerechtigheit vieler otfentlicher Lehrer da-
selbst beschweren™. Anders als es vielleicht
zu erwarten gewesen wiire., erhielten die Stu-
denten keine Riige. Statt dessen wurde der
berithmte Staatsrechtsprotessor Moser als
Direktor, glewchsam eine Ari Oberaufseher

tiber die Professoren, eingesetzl. Anders als
spiter Bohmer gelang es thm nicht. sich bei
seinen Kollegen durchzuscizen. Bohmer muB
tibrigens schon vor seiner Amisiibcrnahme 1n
Frankfurt als besonders durchsetzungsfiihig
bekannt gewesen sein, wurde doch sein
Wechsel von Halle nach Frankfurl von der
Befiirchtung des Konigs begleitet, dali Halle
dadurch in ,.decadence” fallen kinne,

Der Grund fir die schlechten Vorlesungen an
der Viadrina vor Bohmers Zeil mag auch emn
Resultat aus der groBen Belastung der Pro-
fessoren durch dic Aktenarbeit gewesen sein.

Bohmer systematisierte die
damalige Strafrechtsdogmatik

Zur damaligen Zeit war ¢s niamlich tiblich.
daB die Gerichte, die iiberwiegend mit unge-
lehrien Richtern besctzt waren. die ProzeBak-
ten zunichst an die Obergenchite oder an die
Juristenfakultdten zur Einholung von Gutach-
ten versandten. Seit 1611 sollien sich die Ge-
richte in der Mark Brandenburg nicht mehr
nur an den Brandenburgischen Schoffen-
stuhl, sondem auch an die Umiversitit in
Frankfurt wenden. Nachdem Bohmer seine
Arbeit an der Viadrina aufgenommen hatte.
war diese Ursache beseitigl. Vielmehr be-
schwerten sich seine Kollegen nun dariiber.
dal} er die — gut hezahlte — Akienarbeit weit-
gehend selbst erledigte. Auch eine konigliche
Anerkennung, die gleichzeitig mit der Auf-
forderung verbunden war, auch andere Pro-
fessoren nach deren Kriiften mit dieser Arbeit
zu betrauen, dnderte nichts. Noch nach Boh-
mers Tod verstummien die Beschwerden
nicht, und erst die Aufforderung. nicht
schlecht von Toten zu sprechen, vermochte
wicder Ruhe einkehren 7u lassen.

Wenn Bohmer trotz seiner Verdienste um die
Umiversitiit in Vergessenhelt geraten ist, mag

dies auch daran liegen, daB er als Junist kein
~genialer Neuerer™ gewesen ist, sondern Kon-
servativ dachte. Dies zeigt sich beispiels-
weilse in seiner Einstellung zur Folter. Noch
kurz vor seinem Tode hat Béhmer die An-
wendung der Folter bejaht, die fur die mei-
sten Fille von Friedrich 11, fiir Preufien schon
durch Kabinettsorder vom 3. Juni 1740 abge-
schaltt worden war, Es mull jedoch bemerkt
werden, dafl sich dadurch in der Realitiit
nicht viel verindert hatte und die Folter nun
ohne Gerichtsbeschlufy angewandt wurde,
Bohmers wirkliches Verdienst besteht aber
nicht in seinem Arbeitseifer oder seiner
Durchselzungskrafi. Hervorzuheben sind
seine wissenschaftlichen Werke, in denen er
einen entscheidenden Beitrag zur Systemati-
sierung der damaligen Strafrechisdogmatik
leistete. Bohmer legte seine Lehre in drei
grofen Biichem nicder. Semn erstes Werk
entstand noch in Halle und gilt als das erste
Strafrechislehrbuch von wissenschaftlicher
Bedeutung. Dieses Lehrbuch verbreitete sich
schnzll und diente anderen Professoren noch
iiber Bohmers Tod hinaus als Grundlage fiir
ihre Vorlesungen. Die zweite Schrift ist cine
kritische Auscinandersetzung mit dem
Hauptwerk des griiten Strafrechtsdogmati-
kers des 17. Jahrhunderts, Benedict Carpzow.
Dieses Buch war vor allem fiir die Praxis
bestimmt. Kurz vor seinem Tod schrieb Boh-
mer cinen Kommentar zum damals geltenden
deutschen Strafgesetzbuch, der Peinlichen
Gerichtsordnung Kaiser Karl V. von 1532,
Auch dieser Kommentar fand grolie Aner-
kennung und wurde hoch gelobt. Noch heute
wird dieser Kommentar, der als Bohmers
reifstes Werk gilt, fiir die erschopfenste.
grindlichste und wissenschaftlich wertvollste
Erliduterung dieses Gesetzes gehalten. Kann
Frankfurt/Oder es sich leisten, eine solche
schillernde Personlichkeit zu vergessen”



