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Einflussfaktoren und Gefahrdungspotenzial, Berichte
der Bundesanstalt fiir StraBenwesen, ,,Mensch und
Sicherheit*, Heft M 132, September 2001).

Vors. Richter am Landgericht a. D.
Dr. Hans Jiirgen Bode, Hildesheim

52.*%) 1. Fiir die Annahme von rauschmittelbe-
dingter Fahruntiichtigkeit bedarf es neben dem
Nachweis von Drogenwirkstoffen im Blut regelmé-
Big der Feststellungen weiterer aussagekriftiger
Beweisanzeichen. Solche konnen sich in erster
Linie aus dem Fahrverhalten des Titers, insbeson-
dere Fahrfehlern ergeben. Unter Umstiinden kon-
nen auch Auffilligkeiten im Verhalten in der
Anhaltesituation geniigen, die konkrete Hinweise
auf eine schwerwiegende durch die Rauschmittel-
einnahme verursachte Beeintrichtigung der Wahr-
nehmungs- und Reaktionsfihigkeit geben (im
AnschluB an BGHSt 44, 219). ,,Schleppende Spra-
che*, ,,verzogertes Aufnahmevermdégen* und stark
erweiterte, bei Lichteinfall sich in ihrer Weite nicht
verindernde Pupillen des Titers reichen indes
nicht aus.

2. Wer in so engem zeitlichen Zusammenhang
mit dem Konsum von Haschisch im Verkehr ein
Fahrzeug fiihrt, daB in einer von ihm entnomme-
nen Blutprobe THC im Vollblut nachgewiesen wer-
den kann, hat eine darauf gestiitzte vorliufige Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis grob fahrliissig verur-
sacht und somit keinen Entschidigungsanspruch
gemal § 5 Abs. 2 StrEG.

3. Der nach wie vor offene Diskussionsstand zur
rechtlichen Problematik der Herleitung einer Fahr-
untiichtigkeit aufgrund Drogenkonsums lit eine
tatgerichtliche Abweichung von der grundlegenden
BGH-Entscheidung (BGHSt 44, 219) durchaus als
vertretbar erscheinen.

Oberlandesgericht Frankfurt am Main,
Beschlufl vom 22. Oktober 2001 — 3 Ss 287/01 —
—961 Cs 14 Js 32000.5/00-114
(AG Frankfurt am Main) —

Zum Sachverhalt:

Das Amtsgericht hat den Angeklagten am 18. 7.
2001 wegen fahrldssigen Fiihrens eines Kraftfahrzeu-
ges trotz rauschmittelbedingter Fahruntiichtigkeit zu
einer Geldstrafe von 80 Tagessitzen zu je 20 DM ver-
urteilt. Ferner wurde seine Fahrerlaubnis entzogen,
sein Fiihrerschein eingezogen und hinsichtlich der
Wiedererteilung der Fahrerlaubnis eine Sperrfrist von
8 Monaten festgesetzt.

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte form- und
fristgerecht Revision eingelegt und diese in gleicher
Weise mit der Sachriige begriindet.

Unverziiglich nach Vorlage der Revision durch die
Generalstaatsanwaltschaft hat der Senat mit Beschlufl
vom 5. Oktober 2001 die durch Beschluf3 des Amtsge-
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richts vom 22. 2. 2001 angeordnete vorldufige Entzie-
hung der Fahrerlaubnis aufgehoben und die Riicksen-
dung des Fiihrerscheins an den Angeklagten veranlaB3t.

Aus den Griinden:

Die Revision des Angeklagten fiihrt zu einer Abén-
derung der angefochtenen Entscheidung im Schuld-
und Rechtsfolgenausspruch dahingehend, dafl der
Angeklagte wegen einer Ordnungswidrigkeit des fahr-
lassigen Fiihrens eines Kraftfahrzeuges im Straflen-
verkehr unter der Wirkung eines berauschenden
Mittels zu einer GeldbuBle von 500 DM verurteilt
wird. Ferner wird gegen ihn ein Fahrverbot von einem
Monat festgesetzt.

I. Die Verurteilung des Angeklagten wegen einer
Straftat nach § 316 Abs. 1, 2 StGB kann keinen
Bestand haben. Hierzu hat die Staatsanwaltschaft
beim Oberlandesgericht in ihrer Stellungnahme vom
20.9. 2001 ausgefiihrt:

Zwar steht zweifelsfrei fest, dass der Angeklagte
am Tattag einen mit fiinf Personen besetzten PKW
im Straf3enverkehr fiihrte, obwohl er unter der Wir-
kung zuvor konsumierter Cannabisprodukte stand.
Dies ergibt sich nach den Feststellungen aus dem
Gutachten des Sachverstindigen Prof. Dr. M., den
Beobachtungen der Zeugen G. und S. sowie der
Indiztatsache, dass beim Angeklagten ein Brock-
chen Haschisch gefunden wurde, und wird in der
Revisionsbegriindungsschrift auch nicht in Abrede
gestellt.

Die Feststellungen reichen jedoch nicht aus, um
von der Fahruntiichtigkeit des Angeklagten auf-
Grund des Betidubungsmittelkonsums auszugehen.

Anders als bei der alkoholbedingten Fahruntiich-
tigkeit konnen diesbeziigliche Dosis-Wirkungsbe-
ziehungen bei Rauschmitteln nach dem Stand der
Wissenschaft nicht festgestellt werden (BGHSt 44,
219 ff. [222 f.] = NStZ 1999, 407 ff. = NJW 1999,
226 ft. [=BA 1999, 61]; OLG Frankfurt/M. in NZV
1995, 116 f.; OLG Diisseldorf in NZV 1999, 174 f.
[= BA 1999, 140]; in NZV 1994, 326 m. w. N.
[=BA 1994, 333]; in NZV 1993, 276 f. [= BA 1993,
365]; BayObLG in NJW 1994, 2427 [= BA 1994,
271]; OLG K&ln in NJW 1990, 2945 f. [= BA 1990,
447]; s. auch Begriindung zum § 24a StVG einfii-
genden Anderungsgesetz vom 28. 04. 1998. BT-
Drucksache 13/3764). Etwas anderes ergibt sich
auch nicht aus dem Sachverstindigengutachten des
Prof. Dr. M.

Aus diesem Grund bedarf es fiir die Annahme
von Fahruntiichtigkeit neben dem Nachweis von
Drogenwirkstoffen im Blut regelmiBig der Fest-
stellung weiterer aussagekriftiger Beweisanzeichen
(OLG Frankfurt/M. in NZV 1995, 116 f.; bei He-
roinkonsum: BGHSt 44, 219 ff. [225]; OLG Frank-
furt/M. in NJW1992, 1570 £. [= BA 1993, 207]).

Solche konnen sich in erster Linie aus dem beob-
achteten Fahrverhalten des Titers, insbesondere
Fahrfehlern ergeben (OLG Frankfurt/M. in NZV
1995, 116 £.), jedoch auch aus Auffilligkeiten in der
Anbhaltesituation, die konkrete Hinweise auf schwer
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wiegende Beeintrichtigungen der Wahrnehmungs-
und Reaktionsfihigkeit aufzeigen (BGHSt 44, 219
ff. [225 f.]; bei Alkoholkonsum: BGHSt 31, 42 ff.
[45 ff.] [= BA 1982, 561]). Allerdings reicht dabei
der Befund, dass bei einer polizeilichen Kontrolle
gerdtete Augen und stark erweiterte Pupillen festge-
stellt worden sind, die sich bei unterschiedlichen
Lichtverhiltnissen in ihrer Weite nicht veridndern,
und dass dem Titer dariiber hinaus ,,schleppende
Sprache® und ,,verzogertes Aufnahmevermogen*
bescheinigt werden, nicht aus (OLG Diisseldorf in
NIJW 1994, 2428 f. [= BA 1994, 333]). Das gilt
auch, soweit ein Sachverstidndigengutachten auf die
Sehbehinderung durch Pupillenverinderung ver-
weist, die typische Folge des Rauschmittelkonsums
ist (BGHSt 44, 219 ff. [226 f.], auch m. w. N. fiir
Fille des Haschischkonsums).

Im vorliegenden Fall ergeben die Urteilsfeststel-
lungen, dass die Fahrweise des unter Rauschmittel-
einwirkung stehenden Angeklagten von den poli-
zeilichen Zeugen nicht als auffillig wahrgenommen
wurde. Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass der
Angeklagte bei der Befragung durch die Polizeibe-
amten einen schlifrigen Eindruck gemacht habe,
verzogerte Reaktionen beim Reden gezeigt habe
und iiber erweiterte, bei Lichteinfall keine Reaktio-
nen aufweisende Pupillen verfiigt habe. Unabhén-
gig davon, dass der Frage, worauf die verzogerten
Reaktionen des Angeklagten gegen Mitternacht
beruhten, nicht weiter nachgegangen wurde, rei-
chen die genannten Anhaltspunkte nach den vorge-
nannten Grundsédtzen zum Nachweis der Fahrun-
tiichtigkeit nicht aus.

Daran dndern auch die Feststellungen zum Sach-
verstandigengutachten nichts. Der Sachverstindige
hat ausgefiihrt, dass &rztlicherseits keine relevante
Drogenbeeinflussung mehr merkbar gewesen sei,
was nicht im Widerspruch zu den polizeilichen
Feststellungen stehe. Dariiber hinaus hat er zwar
gefolgert, es gebe , keinen Zweifel, dass der Ange-
klagte zum Vorfallszeitpunkt drogenbedingt fahrun-
tiichtig gewesen sei. Der Angeklagte sei auf jeden
Fall in Folge des von ihm eingenommenen Rausch-
gifts beeintrichtigt gewesen, unzweifelhaft drogen-
bedingt fahruntiichtig gewesen®. Diese Schlussfol-
gerungen beruhen jedoch weder auf ausfiihrlichen
wissenschaftlichen Untersuchungen zu Dosis-Wir-
kungsbeziehungen bei Rauschmitteln, die iiber den
bisherigen Stand der Wissenschaft hinausreichten,
noch auf konkreten Einzelfallfeststellungen iiber
die polizeilichen Beobachtungen zum Zustand des
Angeklagten hinaus. Sie sind deshalb ebenfalls
ungeeignet, die Annahme der Fahruntiichtigkeit zu
begriinden.

Diesen iiberzeugenden Ausfiihrungen schlieit sich
der Senat mit folgenden erginzenden Bemerkungen an:

Zwar ist nicht unbedingt erforderlich, daB sich die
rauschmittelabhidngigen Ausfallerscheinungen in Fahr-
fehlern (die hier nicht festgestellt werden konnten)
ausgewirkt haben; unter Umsténden konnen auch Auf-
falligkeiten im Verhalfen in der Anhaltesituation genii-

gen, die konkrete Hinweise auf eine schwerwiegende
durch die Rauschmitteleinnahme verursachte Beein-
trichtigung der Wahrnehmungs- und Reaktionsfihig-
keit geben (BGHSt 44, 219 ff. = NJW 1999, 226, 228).
Hier konnen auch starke Benommenbheit, lallende ver-
waschene Sprache und unsicherer Gang ausreichen,
wenn sie auf den erheblichen Rauschmittelkonsum
zuriickzufiihren sind (vgl. BGH a. a. O. m. Hinweis
auf BGH, Beschl. v. 18. 1. 1994 — 4 StR 650/93). Vor-
liegend sind aber bereits nur wesentlich geringfiigige-
re ,,Ausfallerscheinungen® festgestellt worden. Ferner
konnen diese zum einen auch auf anderen Ursachen
als dem Rauschmittelkonsum beruhen (vgl. hierzu
OLG Diisseldorf, NZV 1999, 174, 175); zum anderen
146t sich aus ihnen auch in ihrer Gesamtheit die Fahr-
untiichtigkeit nicht mit der erforderlichen Sicherheit
herleiten. So hat auch der in der Hauptverhandlung
gehorte Sachverstindige nach den Feststellungen des
Amtsgerichts die Fahruntiichtigkeit letztlich nur auf
die verzogerten Pupillenreaktionen gestiitzt. Eine kon-
krete Beeintrichtigung der Sehfihigkeit des Ange-
klagten auch unter Beriicksichtigung seiner wegen der
festgestellten Drogengewthnung naheliegenden Kom-
pensationsmoglichkeiten ist indes nicht festgestellt;
eine solche Feststellung ist zum jetzigen Zeitpunkt
auch nicht mehr nachholbar, da der Angeklagte nach
den Feststellungen des Amtsgerichts bereits zum Zeit-
punkt seiner drztlichen Untersuchung moglicherweise
rauschgiftbedingte Auffilligkeiten nicht mehr aufwies
(vgl. zu dieser Frage auch OLG Diisseldorf, NJW
1993, 2390 [= BA 1993, 365]; Berz, NStZ 1999, 407,
408; Hentschel, JR 1999, 476, 478 f.).

II. Nach den vom Amtsgericht vollstéindig und ohne
erkennbaren Rechtsfehler getroffenen Feststellungen
hat der Angeklagte jedoch am Tattage einen PKW im
Stralenverkehr gefiihrt, obwohl er unter den Wirkun-
gen des zuvor konsumierten Cannabisproduktes stand,
und hat hierbei fahrlassig gehandelt. Er hat sich mithin
einer Ordnungswidrigkeit nach § 24a Abs. 2, 3 StVG
schuldig gemacht. Da von einer neuen Hauptverhand-
lung keine neuen entscheidungserheblichen Tatsachen
zu erwarten sind, entscheidet der Senat nach §§ 82
Abs. 1, 79 Abs. 6 OWiG (vgl. hierzu Gohler, OWiG,
12. Aufl., § 82 Rn. 16; OLG Diisseldorf, NZV 1999,
174) selbst. Denn wihrend des gesamten Strafverfah-
rens — also auch in der Revisionsinstanz (vgl. Gohler
a.a. 0.) —ist nach § 82 Abs. 1 OWiG die Wiirdigung
einer festgestellten Tat auch unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt der Ordnungswidrigkeit moglich und
geboten. An einer Durchentscheidung ist der Senat
auch nicht durch die Vorschrift des § 265 StPO gehin-
dert. Bei der Vorschrift des § 24a StVG handelt es sich
nédmlich um einen sogenannten unechten Mischtatbe-
stand, weil die Einordnung des Verhaltens des Titers
als Straftat lediglich von der Erfiillung eines zusitz-
lichen Tatbestandsmerkmals, ndmlich der (relativen)
Fahruntiichtigkeit abhidngt (vgl. hierzu Gohler, vor § 1
Rn. 36). Will das Gericht in einem solchen Falle
wegen der Ordnungswidrigkeit statt der Straftat verur-
teilen, bedarf es eines Hinweises nach § 265 StPO
nicht (vgl. Gohler, § 82 Rn. 16; v. Steindorf, in:
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KK-OWiG, 2. Aufl., § 82 Rn. 17). Uberdies ist ein
Hinweis vorliegend schon deswegen entbehrlich, weil
der Angeklagte sich gegen die Ordnungswidrigkeit er-
sichtlich nicht anders als geschehen verteidigen kann
(vgl. Gohler, § 79 Rn. 45 d) und — wie aus seiner
Erwiderungsschrift vom 15. 10. 2001 ersichtlich —
auch nicht anders verteidigen will.

Verjahrung der Ordnungswidrigkeit ist nicht einge-
treten. Die Verjahrungsfrist betrigt gem. § 31 Abs. 2
Nr. 3 OWiG ein Jahr, da die Sondervorschrift des § 26
Abs. 3 StVG nur fiir Ordnungswidrigkeiten nach § 24
StVG gilt. Die Verjdhrung wurde rechtzeitig durch
Beauftragung des Sachverstindigen am 14. 9. 2000
gem. § 33 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 OWiG sowie durch Erlafl
des Strafbefehls am 22. 2. 2001 gem. § 33 Abs. 1 S. 1
Nr. 15 OWiG unterbrochen. Absolute Verjdhrung nach
§ 33 Abs. 3 S.3 OWiGi.V.m. §§ 78 Abs. 3 Nr. 5; 316
StGB liegt nicht vor.

Nach der Buflgeldkatalogverordnung sind fiir Ver-
stoBe nach § 24a Abs. 2 S. 21i. V. m. Abs. 3 StVG eine
RegelgeldbuBle von 500 DM und ein Fahrverbot von
einem Monat vorgesehen. Die insoweit noch ausrei-
chenden Urteilsfeststellungen lassen erkennen, daf3
zum Abweichen hiervon beim Angeklagten keinerlei
AnlaB besteht. Das festgesetzte Fahrverbot hat jedoch
nur noch deklaratorische Bedeutung, da es durch die
gebotene Anrechnung der vorldufigen Entziehung der
Fahrerlaubnis bereits verbiifit ist (§ 51 Abs. 5 S. 1,
Abs. 1 StGB);

III. Die Kosten der Revision und die insoweit ent-
standenen notwendigen Auslagen waren der Staats-
kasse aufzuerlegen, § 473 Abs. 3 StPO. Denn das
Revisionsvorbringen 146t sich — auch mit Blick auf die
Erwiderung der Verteidigung vom 15. 10. 2001 auf die
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft beim Oberlan-
desgericht — dahin auslegen, dafl der Angeklagte mit
seiner Revision nur das Ziel verfolgte, nicht wegen
einer Straftat, sondern ausschlieflich wegen einer
Ordnungswidrigkeit verurteilt zu werden. Da eine
Rechtsmittelbeschriankung aus Rechtsgriinden aus-
schied (sie ist nicht moglich, um eine Verurteilung
wegen derselben Tat nur aufgrund einer milderen Vor-
schrift zu erreichen, vgl. OLG Diisseldorf, JR 1991,
120), erscheint es gerechtfertigt, einen vollen Erfolg
des Rechtsmittels 1.S.d. § 473 Abs. 3 StPO anzuneh-
men (vgl. hierzu BGHSt 19, 226, 229; KG bei Kotz,
NStZ-RR 1999, 168; Kleinknecht/Meyer-GofBner,
StPO, 45. Aufl., § 473 Rn. 22 m. w. N.). Hingegen hat
der Angeklagte die Kosten der ersten Instanz zu tra-
gen. § 473 Abs. 3 StPO ist insoweit nicht anwendbar,
da es sich beim Einspruch nicht um ein Rechtsmittel
im Sinne dieser Vorschrift handelt (Kleinknecht/
Meyer-GoBner, § 473 Rn. 1 m. w. N.). Vielmehr gilt
§ 465 Abs. 1 StPO. Da die Kosten wegen der Tat im
prozessualen Sinne entstanden sind, wegen derer der
Angeklagte verurteilt bleibt, muf} er diese Kosten tra-
gen. Daf} die Verurteilung weniger schwer wiegt als
der urspriingliche Tatvorwurf (Straftat nach §§ 316
Abs. 2; 2 StGB), und iiber die Milderung des Schuld-
vorwurfes (Ordnungswidrigkeit nach § 24a StVG) erst
in der Revisionsinstanz entschieden wurde, ist fiir die
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Anwendung des § 465 Abs. 1 StPO ohne Bedeutung
und rechtfertigt auch keine Ausnahmeentscheidung
nach § 465 Abs. 2 StPO (vgl. BGH, NStZ 1982, 80;
Kleinknecht/Meyer-GofBner, § 465 Rn. 7).

IV. Eine Entschiddigung fiir die vorldufige Entzie-
hung der Fahrerlaubnis, iiber die der Senat nach § 8
Abs. 1 StEG zu entscheiden hatte, war dem Ange-
klagten nicht zu gewihren. Eine Entschddigung
kommt nur nach § 4 Abs. 1 und Abs. 2 StrEG in
Betracht. Eine Entschiddigung ist aber nach der vorran-
gigen (vgl. Senat, Beschl. v. 26. 7. 1995 — 3 Ws
475/95) Vorschrift des § 5 Abs. 2 StEG ausgeschlos-
sen, wenn und soweit der Angeklagte die Entziehung
seiner Fahrerlaubnis grob fahrldssig verursacht hat.
Aus Billigkeitsgriinden ist sie zu versagen, wenn der
Angeklagte schuldhaft (einfache Fahrldssigkeit) den
dringenden Verdacht der weitergehenden Straftat
(§ 316 Abs. 1, 2 StGB), die die Entziehung der Fahrer-
laubnis rechtfertigen wiirde (§ 69 Abs. 2 Nr. 2 StGB),
verursacht hat (vgl. Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 5
StR Rn. 5; OLG Diisseldorf, NStZ 1989, 232; vgl.
auch BayObLG, NJW 1994, 2427 [= BA 1994, 393]).
Vorliegend ist bereits der Ausschluigrund des §5
Abs. 2 StrEG gegeben. Der Angeklagte hat die vorldu-
fige Entziehung der Fahrerlaubnis grob fahrlissig ver-
ursacht.

Der Begriff des Verschuldens im Sinne dieser Vor-
schrift ist nicht strafrechtlich, sondern ausschlieBlich
im Sinne des Zivilrechts entsprechend den §§ 276, 277
BGB zu verstehen, so daf3 grob fahrléssig der handelt,
wer in ungewohnlichem Mal3e die Sorgfalt aufer acht
14Bt, die ein verstdndiger Mensch in gleicher Lage auf-
wenden wiirde, um sich vor Schaden durch die Straf-
verfolgungsmafinahme zu schiitzen (stind. Rspr. d.
Senats, z.B. Beschl. v. 26. 7. 1995 — 3 Ws 475/95
m. w. N.). Der Genufl von Cannabisprodukten hat
Auswirkungen, die in vielen Féllen — was die Beein-
trachtigung der intellektuellen und motorischen Féhig-
keiten, ndmlich plotzlich einschieBende Wahrneh-
mungsverdanderungen und Orientierungsstorungen,
die vielfach zu unmotivierten Verhaltensweisen im
StraBenverkehr fiihren, betrifft — mit denen des Alko-
hols zu vergleichen sind und jedenfalls Personen, die —
wie der Angeklagte — hiufiger zu dieser illegalen
Droge greifen, bekannt sind. Wer daher, wie hier der
Angeklagte, in so engem zeitlichen Zusammenhang
mit dem Konsum von Haschisch im Verkehr ein Fahr-
zeug fiihrt, daB in einer von ihm entnommenen Blut-
probe THC im Vollblut — zudem in einer so hohen
Konzentration wie der vorliegend festgestellten —
nachgewiesen werden kann, hat eine darauf gestiitzte
vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis grob fahrlis-
sig verursacht (vgl. OLG Diisseldorf NZV 1994, 490
[=BA 1995, 62]; BayObLG, NJW 1994, 2427; Klein-
knecht/Meyer-GoBner, § 5 StrEG Rn. 12; siehe auch
BGHR § 5 StrEG — Fahrlissigkeit, grobe).

Der Zurechnungszusammenhang zwischen dem
grob fahrldssigen Verhalten des Angeklagten und der
vorldufigen Entziehung seiner Fahrerlaubnis bestand
bis zur Aufhebung des sie anordnenden Beschlusses
durch den Senat, so daf} die gesamte Dauer der (iiber-
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schieBenden) vorldufigen MafBregel entschidigungs-
los bleibt.

Zwar entsprach der Sachstand — bei Anordnung der
MaBnahme und deren Aufrechterhaltung (Verwerfung
der dagegen gerichteten Beschwerde durch das Land-
gericht) im wesentlichen bereits demjenigen nach
Schluf der miindlichen Verhandlung und ist der Senat
lediglich aufgrund einer anderen rechtlichen Bewer-
tung dieses Sachstandes zu dem Ergebnis gelangt, daf3
dem Angeklagten lediglich eine Ordnungswidrigkeit
nach § 24a StVG zur Last zu legen ist. Diese rechtli-
che Wertung wirkt aber auf die vorangegangenen Zeit-
punkte der Anordnung, Aufrechterhaltung der MaB-
nahme und Urteilsfallung durch das Amtsgericht nicht
zuriick (vgl. Senat, Beschl. v. 17. 6. 1992 — 3 Ws
41/92; Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 5 StEG Rn. 10
m. w. Rspr. N.). Eine Unterbrechung des Zurechnungs-
zusammenhangs ldge vielmehr nur vor, wenn die
Anordnung und Aufrechterhaltung der vorldufigen
Entziehung der Fahrerlaubnis sich als grob fehlerhaft
darstellen wiirde, mithin sich die rechtliche Beurtei-
lung als schlechterdings unvertretbar erweisen wiirde
(vgl. Kleinknecht/Meyer-Goliner ebenda; Senat a. a. O.;
Senat, Beschl. v. 26. 7. 1995 — 3 Ws 475/95 —
j- m. w. N.). Dies ist trotz der seitens der Verteidigung
bereits friihzeitig erfolgten Hinweise auf die grundle-
gende Entscheidung des Bundesgerichtshofs [gemeint
wohl: BGHSt 44, 219 — Die Schriftleitung] nicht der
Fall.

Wie sich aus den obigen, die Ausfithrungen der
Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht ergidnzen-
den Bemerkungen des Senats ergibt, fokussierte sich
die rechtliche Problematik auch fiir das Amts- und fiir
das Beschwerdegericht auf die Frage, ob eine Katalog-
tat des § 69 StGB vorlag, und mithin darauf, ob die
von der Polizei festgestellten , Auffilligkeiten* im
Verhalten des Angeklagten bei der Anhaltesituation
ausreichten, um hieraus dessen Fahruntiichtigkeit
herzuleiten. Insoweit hat der Bundesgerichtshof zwar
ausgefiihrt, daf die durch den Konsum illegaler Dro-
gen bedingte Storung fahrrelevanter Einzelleistungen
(z.B. die durch eine Pupillenverengung verursachte
Sehbehinderung) als solche noch nicht ausreicht, um
die Fahruntiichtigkeit beweiskriftig festzustellen, son-
dern daB es auf den Nachweis der Beeintrichtigung
der Gesamtleistungsfihigkeit (schwerwiegende Be-
eintrachtigung der Wahrnehmungs- und Reaktionsfi-
higkeit) ankommt. Mit Blick auf die in der Vergangen-
heit durchaus gegenldufige Interpretation des damit
eroffneten Beurteilungsspielraums (vgl. OLG Diissel-
dorf NZV 1999, 174 einerseits und BayObLG. NZV
1996, 127 andererseits) fiihrte der vom Senat festge-
stellte Bewertungsfehler des Amts- und des Beschwer-
degerichts jedenfalls nicht zu einem schlechthin
unvertretbaren Ergebnis. Dies gilt um so mehr, als
Toxikologen und Rechtsmediziner — so auch der vom
Amtsgericht herangezogene Sachverstindige — dazu
neigen, eine Beeintrichtigung der Fahrsicherheit
bereits bei den typischen, am Korper eines Drogen-
konsumenten im Anschluff an den Konsum zu beob-
achtenden Verinderungen und Leistungsausfillen

anzunehmen (vgl. hierzu Mettke, NZV 2000, 199,
202). Der von daher nach wie vor offene Diskussions-
stand 146t iiberdies — jedenfalls — eine tatgerichtliche
Abweichung von der grundlegenden BGH-Entschei-
dung sogar durchaus als vertretbar erscheinen.

Anmerkung:

Der BeschluBl des OLG Frankfurt am Main ist nicht
nur interessant im Hinblick auf die Feststellung abso-
luter Fahruntiichtigkeit bei Drogenkonsum (siehe dazu
auch den nachfolgend abgedruckten Beschlufl des
BayOblG) sowie hinsichtlich von Fragen des hinrei-
chenden Tatverdachts und der Entschidigung bei
Abweichung von der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung, sondern wirft auch ein Licht auf die offenbar
erst jetzt hinreichend erkannte Problematik der zentra-
len Vorschriften der knapp vier Jahre alten Fahrerlaub-
nisverordnung (FeV) nebst ihrer Anlagen zum Besitz
und Konsum von Cannabis (siche niher dazu Bode,
BA 2002, 78 ff.).

Zunichst einmal: Straf- und ordnungswidrigkeiten-
rechtlich hat das OLG Frankfurt/M. festgeschrieben,
da3 das Verhalten des Fahrzeugfiihrers nicht unter
§ 316 StGB, sondern unter § 24a StVG zu subsumie-
ren ist. Daraus folgt gleichzeitig, da3 nicht entspre-
chend der Regelvermutung in § 69 Abs. 2 StGB die
Fahrerlaubnis zu entziehen ist, sondern daf} ,nur*
gemil § 25 Abs. 1 Satz 2 StVG ein Fahrverbot ,,in der
Regel* verhiingt werden darf.

Fiir den im vorliegenden Fall verurteilten Fahrzeug-
fiihrer, der diesen ,,Sieg™ sogar mit einer weitgehend
begiinstigenden Kostenentscheidung und -— beinahe —
noch mit einer Entschidigung fiir die vorldufige Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis versiifit bekommen hat,
diirfte nicht lange Anlal zur Freude bestehen. Im Ver-
waltungsverfahren diirfte der Fiihrerschein schnell
weg sein (und dies wiirde selbst dann gelten, wenn der
Fahrzeugfiihrer, anders als dem Beschlu3 des OLG
Frankfurt/M. zu entnehmen ist, als nur ,.gelegent-
licher” Konsument ohne jegliche Ausfallerscheinun-
gen mit THC gerade oberhalb der Nachweisgrenze
angehalten worden wire): Gemill § 46 FeV wird die
Fahrerlaubnis demjenigen entzogen, der ungeeignet
zum Fiihren von KFZ ist. Nach der Anlage 4 (zu den
§§ 11, 13 und 14 FeV) Nr. 9.2.2 ist dies ,fiir den
Regelfall“ (Anlage 4, Vorbem. Nr. 3) anzunehmen,
wenn jemand ,,gelegentlich” — was immer das genau
heilen mag — Cannabisprodukte konsumiert und Kon-
sum und Fahren nicht voneinander trennen kann.
Genau dies ist aber durch einen Versto} gegen § 24a
Abs. 2 StVG belegt (vgl. Schneider, BA 2002, 114).

Nun wiirde der Einwand, die Verwaltungsbehorde
konne doch nicht in einer Konstellation, in der der
Strafrichter die Eignung bejaht hat, aufgrund der glei-
chen Umstéinde die diesem deshalb verwehrte Rechts-
folge — Entzug der Fahrerlaubnis fiir den Regelfall —
anordnen (vgl. § 3 Abs. 4 StVG), zu kurz greifen.
Denn wihrend der Strafrichter nur die eine Fahrt unter
Drogeneinflufl abzuurteilen hat, soll die Fahrerlaub-
nisbehorde zusitzlich den ,,gelegentlichen” Konsum
mitbertiicksichtigen.
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Insofern bleibt vielmehr zu erortern, was denn
wire, konnte dem Fahrzeugfiihrer im Straf- und Buf3-
geldverfahren nicht widerlegt werden, Cannabis nur
einmalig probiert zu haben. Viel spricht fiir die Auf-
fassung, dal dann, wenn der Bezug zum Straflenver-
kehr fehlt, die Straenverkehrsbehorde mangels
Anfangsverdacht trotz § 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 FeV nicht
titig werden darf (so — zur alten Rechtslage — BVerfG
[Kammer], Beschl. vom 20. 06. 2002 [in diesem Heft],
BVerwG, BA 2002, 133; VG Berlin, BA 2001, 199;
siehe aber auch OVG NRW, Beschl. vom 22. 11. 2001
[in diesem Heft]). Wohlgemerkt: Bei fehlendem
Bezug zum Stralenverkehr. Ist dieser aber gegeben,
diirfte § 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 FeV anwendbar und die
StraBenverkehrsbehorde befugt sein aufzukldren, ob
nicht vielleicht doch ,,gelegentlicher* Konsum anzu-
nehmen ist (vgl. BVerfG [Kammer], Beschluf vom
08. 07. 2002 [in diesem Heft]).

Offen ist weiter, inwieweit ,,gelegentlicher” Kon-
sum bei Trennung vom Fiihren eines KFZ als Grund-
lage fiir eine Fahreignungsiiberpriifung geniigt. Fiir
die alte — mildere — Rechtslage (§ 15b StVZO) haben
die zitierten Entscheidungen des BVerfG und des
BVerwG dies ebenfalls verneint. Nach der neuen
Rechtslage konnte man argumentieren, es sei strin-
gent, bei ,,gelegentlichem* Konsum einen geniigenden
Gefahrenverdacht fiir ,regelmiBigen Konsum zu
haben, der nunmehr gemifl Anlage 4 Nr. 9.2.1 ohne
Differenzierung nach dem Trennungsvermdgen ,.fiir
den Regelfall“ die Verneinung der Fahreignung zur
Folge hat (vgl. BayObLG, BA 2000, 266). Es ergibe
sich dann ein offenbar vom Verordnungsgeber gewoll-
tes geschlossenes System:

konkreter Verdacht
Konsum- Trennungs- |Fahrei -| Fahreignung
hiufigkeit vermog priifung (in der Regel)
cinmalig Vorhanden ngin ja
fehlt ja ja
. vorhanden ja ja
gelegentlich Fehlt i ein
fehlt ja nein
regelmiBig (wird
postuliert)

Nun sind sowohl das BVerwG als auch das BVerfG
in den zitierten Entscheidungen dieser Auslegung
insoweit, wie es den gelegentlichen Konsum bei Tren-
nungsvermogen betrifft, entgegengetreten — freilich
zur alten Rechtslage. Die verfassungsrechtliche Argu-
mentation dieser Gerichte — Verstof3 gegen Verhiltnis-
maBigkeitsgrundsatz, Schutz der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit und des allgemeinen Personlichkeits-
rechts — diirfte durch die Geltung der FeV jedoch
kaum gegenstandslos geworden sein (vgl. Bode, BA
2002, 86 und Anm. zu BVerfG [in diesem Heft]).

Um das System nun wieder zu schlieSen, muf3 es, so
scheint es mir, weniger an der Konsumhaufigkeit als
am Trennungsvermogen ausgerichtet werden — was es
auch glaubwiirdiger in bezug darauf machen diirfte,
praventiv der Verkehrssicherheit zu dienen und nicht
repressiv den Drogenkonsum zu sanktionieren:
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konkreter Verdacht
Trennungs- Konsum- |Fahreignungs-| Fahreignung
vermdogen hiufigkeit priifung (in der Regel)
. einmal ja ja
nicht clegentlich ia nein
e regelmiBig ja nein
einmalig nein ja
vorhanden elegentlich nein ja
regelmaBig ja ?

Ein weiterer Unterschied zu dem offenbar vom Ver-
ordnungsgeber gewiinschten System springt ins Auge:
Der regelmifige Konsum bei Trennungsvermogen ist
gesondert zu behandeln und darf nicht mehr oder
weniger ,automatisch® zur Entziehung der Fahr-
erlaubnis fiihren!

Prof. Dr. Dr. Uwe Scheffler, Frankfurt/Oder

53.*) 1. Ein Fahrzeugfiihrer ist fahruntiichtig,
wenn er infolge hoher Drogenwirkstoffkonzentra-
tion bei der Feinmotorik der Hiinde und der Pupil-
lenadaption von der Weit- zur Engstellung Ausfall-
erscheinungen zeigt. Zum Nachweis der Fahrun-
tiichtigkeit bedarf es insoweit nicht erst der Bege-
hung eines Fahrfehlers.

2. Der Tatrichter als auch das Berufungsgericht
haben im Falle einer vorliufigen Entziehung der
Fahrerlaubnis zu priifen, ob und in welchem
Umfang die vorliufige Manahme durch ihre tat-
sichlichen Auswirkungen auf den Téter dem durch
die Tat zutage getretenen Eignungsmangel ent-
gegengewirkt hat. Will das Berufungsgericht eine
lingere vorlidufige Entziehung der Fahrerlaubnis,
die durch die Dauer des Berufungsverfahrens
naturgemél eingetreten ist, bei der Bemessung der
Sperre nicht beriicksichtigen, dann muf} es diese
Entscheidung eingehend begriinden.

Bayerisches Oberstes Landesgericht,
Beschlu3 vom 04. Dezember 2001 — 1 St RR 169/01 —
(LG Miinchen II)

Zum Sachverhalt:

Der Jugendrichter bei dem Amtsgericht Garmisch-
Partenkirchen hat die Angeklagte am 11. 4. 2001 we-
gen fahrldssiger Trunkenheit im Verkehr zu einer
Geldstrafe von 30 Tagessitzen zu je 30 DM verurteilt
und weiterhin der Angeklagten die Fahrerlaubnis ent-
zogen, ihren Fiihrerschein eingezogen und die Verwal-
tungsbehorde angewiesen, der Angeklagten vor Ab-
lauf von noch sechs Monaten keine neue Fahrerlaub-
nis zu erteilen. Die Berufung der Angeklagten hat das
Landgericht Miinchen II mit Urteil vom 13. 9. 2001
als unbegriindet verworfen.

Mit ihrer Revision riigt die Angeklagte die Verlet-
zung materiellen Rechts, insbesondere wendet sie sich
gegen den Schuldspruch und dagegen, daf das Beru-
fungsgericht es bei der Dauer der erstinstanzlich aus-
gesprochenen Sperrfrist belassen habe.



