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jemand anderes als der Betroffene das Kraftfahrzeug
gefahren habe, soweit diese sich auf theoretische
Sachverhalte und (angebliche) Erfahrungen des tég-
lichen Lebens stutzen.

Da das angefochtene Urteil auf den aufgezeigten
Mangeln beruht, war es aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Amts-
gericht Bocholt zuriickzuverweisen.

31*) Eine Atemalkoholkonzentration (AAK)
von 0,94 mg/l, gemessen mit dem Geréat Alko-
test 7110 Evidential der Herstellerfirma Dréager,
entspricht nur mit einer Wahrscheinlichkeit von
99,63 % einer BAK von 1,1%.. Das reicht jedoch
nicht aus, um den Betroffenen eines Vergehens
gemal § 316 StGB zu uberfuhren.

Oberlandesgericht Naumburg,
Beschlufd vom 05. Dezember 2000 —1 Ws 496/00 —
— 6 KLs16/00 (LG Dessau) —

Zum Sachverhalt:

Mit Anklage vom 25. Mai 2000 wirft die Staatsan-
waltschaft dem Betroffenen vor, am 02. April 2000 in
W. vorsétzlich im StralBenverkehr ein Kraftfahrzeug
gefuihrt zu haben, obwohl er infolge des Genusses
alkoholischer Getranke nicht in der Lage war, das
Fahrzeug sicher zu fihren, wobei sich aus der Tat
ergibt, dass er zum Fihren von Kraftfahrzeugen unge-
eignet ist (Vergehen, strafbar nach 88 316 Abs. |, 69,
69a StGB). Dem Betroffenen wird zur Last gelegt,
mit einer Atemalkoholkonzentration (AAK) von
0,94 mg/l, gemessen mit dem Gerét Alkotest 7110 Evi-
dential der Herstellerfirma Dréger, im Zustand alko-
holbedingter absoluter Fahruntlichtigkeit, die er auf-
grund der zuvor genossenen Menge akoholischer
Getrénke mindestens billigend in Kauf genommen
habe, mit einem Pkw eine &ffentliche Stral3e befahren
zu haben.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Landge-
richt die Er6ffnung des Hauptverfahrens abgelehnt, die
Sicherstellung des Fuhrerscheins des Betroffenen auf-
gehoben und die Kosten des Verfahrens einschliefflich
der notwendigen Auslagen des Betroffenen der Lan-
deskasse auferlegt. Hiergegen wendet sich die Staats-
anwaltschaft mit sofortiger Beschwerde, soweit das
Landgericht die Eréffnung des Hauptverfahrens abge-
lehnt hat, mit dem Ziel, dass die Anklage entsprechend
dem darin enthaltenen Antrag zur Hauptverhandlung
zugelassen und das Hauptverfahren vor dem Landge-
richt — grof3e Strafkammer — Dessau erdffnet wird.

Aus den Grinden:

Das Rechtsmittel ist zul&ssig (88 210 Abs. 2 1. Alt.,
311 StPO). Es hat in der Sache teilweise Erfolg, ist
aber im Ubrigen unbegriindet.

Im Ergebnis zutreffend hat das Landgericht den
hinreichenden Verdacht einer Straftat des Vergehens
der vorsétzlichen Trunkenheit im Verkehr (§8 316
Abs. 1 StGB) verneint. Hinreichender Tatverdacht ist
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anzunehmen, wenn die hach Mal3gabe desAkteninhalts
vorzunehmende vorlaufig Tatbewertung ergibt, dass
die Verurteilung des Angeschuldigten in einer Haupt-
verhandlung mit vollgiltiger Beweisaufnahme wahr-
scheinlich ist (vgl. Treier in KK-StPO, 4. Aufl.,
§ 203 Rdn. 5 m. w. Nachw.). Dabei hat die Staatsan-
waltschaft nicht die Frage der Téterschaft und Schuld
restlos bis in ale Einzelheiten zu kléren, sondern nur
einen hinreichenden Tat- und Schul dverdacht zu ermit-
teln, der eine Verurteilung wahrscheinlich macht. Dazu
missen zwar gewisse Belastungsmomente erwiesen
sein, jedoch darf die Aufklérung von Widerspriichen
zwischen den Angaben des Angeschuldigten und den
vorhandenen Beweisergebnissen der Hauptverhand-
lung Uberlassen bleiben (vgl. BGH NJW 1970, 1543,
544). Die Voraussetzungen sind danach geringer anzu-
setzen als die Wahrscheinlichkeit, die ein dringender
Tatverdacht im Sinne von 8§ 112 Abs. | S. | StPO vor-
aussetzt. Die Wahrscheinlichkeit muss aber so grofd
sein, dass es einer Entscheidung des erkennenden
Gerichts bedarf, um festzustellen, ob noch bestehende
Zweifel gerechtfertigt sind (vgl. Treier in KK-StPO, a.
a 0.). Dieser Grad der Wahrscheinlichkeit einer Verur-
teilung wegen einer Straftat ist nach dem Ergebnis der
bisherigen Ermittlungen nicht erreicht.

Eine Fahrunsicherheit i. S. v. § 316 Abs. | StGB
wére dem Betroffenen hier nur dann nachzuweisen,
wenn die gemessene AAK von 0,94 mg/l stets absolu-
te Fahrunsicherheit zur Folge hétte. Dem Betroffenen
ist weder eine Blutprobe entnommen worden, die
beweiskraftige Feststellungen zu dessen Fahruntiich-
tigkeit ermdglicht hétte, noch hat der Betroffene sich
in seiner polizeilichen Vernehmung so umfassend zu
der vor der Tat getrunkenen Menge an Alkohol einge-
lassen, dass — unter Beriicksichtigung weiterer Krite-
rien, wie etwa des K 6rpergewi chts des Betroffenen zur
Tatzeit — die Berechnung der Blutalkoholkonzentra-
tion (BAK) nach der Widmark-Formel moglich wére.
Ebenso fehlt es an sonstigen Beweismitteln hierzu,
etwa Zeugenaussagen zur vorgenannten Trinkmenge
des Betroffenen. Darliber hinaus lassen sich der Er-
mittlungsakte keine Ausfallerscheinungen des Betrof-
fenen im Zusammenhang mit der ihm zur Last geleg-
ten Tat entnehmen.

Demgemél? kommt es hier entscheidend darauf an,
ob die gemessene AAK allein geeignet ist, den Betrof-
fenen der ihm vorgeworfenen Straftat zu tberfuhren.
Das ist jedoch nicht der Fall. Die Entscheidung der
Frage, ab welchem Grenzwert alkoholbedingte abso-
lute Fahrunttichtigkeit eines Kraftfahrersi. S. v. § 316
StGB anzunehmen ist, l&sst sich nur unter Heranzie-
hung medizinisch-naturwissenschaftlicher Erkennt-
nisse treffen; soweit diese in den mal3gebenden Fach-
kreisen algemein und zweifelsfrei als richtig aner-
kannt werden, sind sie fur den Richter bindend (BGH
NJW 1990, 2393 zur Frage der absoluten Fahrun-
tuchtigkeit bel einer Blutalkoholkonzentration von
1,1 g %o). Entsprechende Untersuchungen zur unmit-
telbaren Abhangigkeit der Fahruntiichtigkeit von der
Hohe der AAK liegen bisher aber nicht vor (vgl. Iff-
land/ Hentschel, NZV 1999, 489, 497).

Einen Verurteilung des Betroffenen wegen einer
Straftat der Trunkenheit im Verkehr ist hier daher nur
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danni. S. v. § 203 StPO wahrscheinlich, wenn aus dem
gemessenen Wert der AAK von 0,94 mg/l rechtsfeh-
lerfrei auf einen BAK-Wert von 1,1 g %o oder mehr
geschlossen werden kann. Ein solcher medizinisch-
naturwissenschaftlicher Erfahrungssatz, der in den
mal3gebenden Fachkreisen allgemein und zweifelsfrel
asrichtig anerkannt wére und daher den Richter bin-
den wiirde, existiert derzeit jedoch nicht (OLG Naum-
burg, 2. Strafsenat, Urteil vom 29.11.2000 — 2 Ss 3
18/00 — [Verwerfung der Sprungrevision der Staats-
anwaltschaft gegen das Urteil des Amtsgerichts
Magdeburg vom 08. Mé&rz 2000, ZfS 2000, 361 ff.
=BA 2000, 399]).

Zutreffend hat das Landgericht im angefochtenen
Beschluss darauf hingewiesen, dass ein AAK-Wert
nicht mit einem konstanten Umrechnungsfaktor in
einen BAK-Wert konvertierbar ist (vgl. BayObLG
NZV 2000, 295 m. w. N [= BA 2000, 247]). Vielmehr
betragt die Schwankungsbreite der Umrechnungsquo-
tienten nach derzeitigen wissenschaftlichen Untersu-
chungen zwischen 0,740 und 3,290 zu | (Wilske, DAR
2000, 16, 19). Dieser Minimalwert von 0,740 als
Extremwert wurde im Institut fUr Rechtsmedizin der
Universitdt Magdeburg ermittelt. Der Direktor dieses
Instituts, Prof. Dr. Krause, hat als Sachversténdiger in
der dem Urteil des Amtsgerichts Magdeburg vom
08. Mérz 2000 zugrunde liegenden Hauptverhandlung
ausgefihrt, dass bei den in jenem Institut durchgefihr-
ten 534 Vergleichsmessungen im Hinblick auf die dort
zu prifende Umrechnung einer AAK von 0,82 mg/l
auf eine BAK von mindestens 1,1 g %o 5 Werte vorla-
gen, die eine Abweichung von knapp 1 % (genau
0,93 %) ergaben, mithin eine Wahrscheinlichkeit von
etwa 99 % fir eine BAK von mindestens 1,1 g %o bei
einer AAK von 0,82 mg/l besteht (ZfSa a O., 362).

Auf den hier vorliegenden Fall bezogen ergibt die
Umrechnung zwar eine Wahrscheinlichkeit von
99,63 % (bei einer AAK von 0,94 mg/l ldgen nur noch
2 Werte oberhalb einer Linie, die eine Wahrscheinlich-
keit von 100 % bei der Umrechnung vonAAK in BAK
ermdglicht, vgl. ZfSa. a. O.). Eine solchermal3en hohe
Wahrscheinlichkeit stellt nach Ansicht sowohl des
Sachverstandigen Prof. Dr. Krause als auch des in
jener Hauptverhandlung des Amtsgerichts Magdeburg
gehorten weiteren Sachverstdndigen , eine nach wis-
senschaftlichen Malistdben ausreichende Sicherheit*
dar (ZfSa a O.). Auch der Senat ist der Auffassung,
dass diese sehr hohe Wahrscheinlichkeit ein gewichti-
ges Beweisanzeichen fir eine BAK des Betroffenen
von mindestens 1,1 g %o zum Tatzeitpunkt ist. Das
reicht jedoch dennoch als — alleiniges — Beweismittel
nicht aus, um den Betroffenen hier eines Vergehens
der Trunkenheit im Verkehr zu Uberfihren. Vielmehr
wére eine alein darauf gestitzte Uberzeugung des
Tatgerichts rechtsfehlerhaft. Zu berlicksichtigen ist
hierbei, dass es sich bel dem Ergebnis der Umrech-
nung AAK in BAK lediglich um einen Erfahrungssatz
mit einer statistischen Wahrscheinlichkeitsaussage —
as relativer Erfahrungssatz — handelt. In einem sol-
chen Fall —wie hier — darf der Tatrichter einen relati-
ven Erfahrungssatz zwar feststellen und al's Beweisan-
zeichen im Rahmen einer Gesamtschau verwerten
(OLG Dusseldorf StV 1993, 476). Kommt der Tatrich-

ter jedoch zu einer Allgemeinaussage und wird daraus
ein alein zwingender Schluss gezogen — wie es hier
aber erforderlich wére —, so stellt sich diese Aussage
als absoluter Erfahrungssatz dar, der einer uneinge-
schrankten revisionsgerichtlichen Uberpriifung hin-
sichtlich seiner Richtigkeit unterliegt (vgl. BGHR
StPO § 261 Erfahrungssatz 2; OLG Dusseldorf a. a. O.
m. w. N.; ebenso bei der DNA-Analyse as Beweis-
mittel: BGHR StPO § 261 Identifizierung 8, 11).
Rechtsfehlerfrei konnte das Tatgericht demgeméld auf
den Schuldspruch der Trunkenheit im Verkehr nur
dann erkennen, wenn es den Betroffenen aufgrund der
AAK-Messung as stark belastet ansehen und sich
unter Beriicksichtigung zumindest einesweiteren trag-
féhigen Indizes von dessen Fahruntiichtigkeit Uber-
zeugen wirde (vgl. BGHR StPO § 261 Identifizierung
8). Daim vorliegenden Fall jedoch —wie bereits ange-
flhrt —keine weiteren Indizien zu L asten des Betroffe-
nen vorhanden sind, ist nach dem bisherigen Stand der
Ermittlungen eine Verurteilung wegen einer Straftat
nicht hinreichend wahrscheinlich. Anhatspunkte
dafir, dass weitere Ermittlungen erfolgversprechend
sein kdnnten und deshalb einzelne Beweiserhebungen
durch den Senat anzuordnen wéren (§ 202 S. 1 StPO),
liegen gegenwaértig nicht vor.

Dennoch hat die Strafkammer zu Unrecht die Eroff-
nung des Hauptverfahrens abgelehnt. Liegt der hinrei-
chende Tatverdacht einer Ordnungswidrigkeit vor und
ist deren Verfolgung geboten (§ 47 Abs. 2 S. | OWIG),
wird die Anklage gemal3 § 207 Abs. 2 Nr. 3 StPO mit
rechtlich abweichender Anderung zur Hauptverhand-
lung zugelassen (vgl. Kleinknecht/Meyer-GoR3ner,
StPO, 44. Auflage, § 207 Rdn. 6 m. w. Nachw.). Das
ist hier der Fall. Der Betroffeneist einer vorsétzlichen
Ordnungswidrigkeit nach § 24 aAbs. | Nr. | StVG hin-
reichend verdéchtig, deren Verfolgung im Hinblick
auf diehohe AAK zur Tatzeit geboten ist. Den Schuld-
spruch beriihrende Zweifel an der Zuverl&ssigkeit des
gewonnenen Messergebnisses bestehen hier nicht
(vgl. BayObLG NZV 2000, 295). Ob von dem gewon-
nenen Messwert ein Sicherheitsabschlag geboten ist
(vgl. hierzu OLG Hamm NZV 2000, 426 ff. [= BA
2000, 385]), bedarf im vorliegenden Fall aufgrund der
Hohe der bei dem Betroffenen gemessenen AAK hier
keiner ndheren Erdrterung.

Zugleich war die Strafsache aufgrund dieser Uber-
leitung in das Buf’geldverfahren, wodurch die Zustén-
digkeitsregelung des § 24 Abs. | GVG wegen fehlen-
der Tatbestandsvoraussetzung nicht eingreifen kann,
an den BuRgeldrichter des zusténdigen Amtsgerichts
zu verweisen (8§ 209 Abs. 1 StPO).

Das weiter gehende Rechtsmittel der Staatsanwalt-
schaft war daher als unbegriindet zu verwerfen.

Fur das weitere Verfahren weist der Senat vorsorg-
lich noch auf Folgendes hin:

Sollten in der Hauptverhandlung — entgegen dem
bisherigen Ermittlungsergebnis und der auf dem der-
zeitigen Verfahrensstand basierenden Prognose des
Senats—Ausfallerscheinungen des Betroffenen festge-
stellt werden (vgl. hierzu BGHSt 31, 42 = NJW 1982,
2612 = NStZ 1983, 120; OLG Dusseldorf StV 1994,
376 ff.; OLG Frankfurt aM. NZV 1995, 116 f.; OLG
Koln NZV 1995, 454 f.), wére der Bul3geldrichter an

BLUTALKOHOL VOL. 38/2001



192

Rechtsprechung

einer Uberleitung in das Strafverfahren (§ 81 OWiG)
nicht gehindert. In einem solchen Fall wére es nicht
ausgeschlossen, dass der Tatrichter aufgrund der Ge-
samtschau aller Indizien — insbesondere der hohen sta-
tistischen Wahrscheinlichkeit einer Tatzeit-BAK von
1,1 g %o oder mehr — zu der rechtsfenlerfreien Uber-
zeugung gelangt, dass der Betroffene sich eines Verge-
hens gemal} § 316 StGB schuldig gemacht hat.

Anmerkung der Schriftleitung:

Siehe zu den Besonderheiten der Zulassung der
Atemalkoholmessung in Sachsen-Anhalt die Doku-
mentation in BA 2000, 154 ff. Im gleichen Sinn wie
vorstehend der 1. Strafsenat hat auch der 2. Strafsenat
des OLG Naumburg entschieden (Urteil vom 29. No-
vember 2000 — 2 Ss 318/00 -).

Anmerkung:

Der Entscheidung des OLG Naumburg, das Verfah-
ren nicht vor einer Strafkammer des LG Dessau zu
eroffnen, ist zuzustimmen. Das Problem des fraglichen
hinreichenden Verdachts einer strafbaren Trunkenheits-
fahrt entsteht daraus, dald Sachsen-Anhalt as einziges
Bundesland Atemalkoholmessungen mit dem Gerét
Alkotest 7110 Evidential der Firma Dréger auch im
Bereich des § 316 SYGB und nicht nur fur Ordnungs-
widrigkeiten gem. § 24a StVG als Beweismittel aner-
kennen will (sehe dazu die Dokumentation Il in
BA 2000, 154 ff. sowie AG Magdeburg, BA 2000, 399).
Wahrend der Gesetzgeber in § 24a StVG neben die
BAK-Grenzwerte — 0,5 g %o sowie (bisher) 0,8 g %o —
selbstdndige AAK-Grenzwerte gestellt hat — 0,25 mg/l
sowie (bisher) 0,4 mg/l —und damit der rechtsmedizini-
schen Diskussion, daf sich die BAK- und AAK-Werte
nicht immer konstant im Verhdtnis 2:1 entsprechen,
normativ ein Ende bereitet hat, fehlt eine solche Gleich-
setzung von hoheren Werten im Gesetz.

Rechnet man nun mit dem vom Gesetzgeber im
Bereich von 8§ 24a StV G vorgegebenen Mal3stab auch
héhere AAK-Werte im Verhdtnis 2:1 um, so kommt
man vorliegend auf eine BAK von 1,88 g %o — weit
Uber dem Grenzwert fr absolute Fahruntichtigkeit.

Wenn nun aber das LG Dessau und ihm folgend das
OLG Naumburg aufgrund von Vergleichsmessungen
im Institut fir Rechtsmedizin der Universitdt Magde-
burg nur eine Wahrscheinlichkeit von 99,63 % an-
nimmt, dal3 die gemessenen 0,94 mg/l AAK tatsach-
lich 1,1 g %0 BAK oder mehr entsprechen, und deshalb
den hinreichenden Tatverdacht verneint, weil gleich-
zeitig keine weiteren Indizien fir Fahruntlchtigkeit zu
erkennen sind, so ist das nur bei einer naiven Betrach-
tung dieses mathematisch scheinbar erdriickenden
Wertes verwunderlich. Wenngleich die richterliche
Uberzeugung grundsétzlich keiner naturwissenschaft-
lich-mathematischen , hundertprozentigen" Erkennt-
nis bedarf, so ist doch bei lediglich abstrakten statisti-
schen, nicht konkret personenbezogenen Indizien
aulRerste Vorsicht geboten; zumindest ein weiteres, auf
den Verdéchtigen bezogenes Indiz ist hier fur dierich-
terliche Uberzeugungsbildung vonnéten.

Wie unumganglich dies ist, illustriert eine BGH-
Entscheidung aus dem Jahre 1992 (BGHSt 38, 320):
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Nach einer DNA-Analyse war ein Angeklagter zu
99,986 % der Téater einer Vergewaltigung. Weitere
Indizien |legte das Tatsachengericht, das L G Hannover,
seiner  Uberzeugungsbildung nicht zugrunde. Der
BGH hob das Urteil mit der Begriindung auf, selbst
diese hohe prozentuale Wahrscheinlichkeit bedeute,
dald immer noch jeder 6.937 Mann as Téter in
Betracht komme: ,,Bei ungefahr 250.000 méannlichen
Einwohnern der Stadt Hannover wirde diesimmerhin
einer Zahl von 35 ménnlichen Personen aus Hannover
entsprechen.”

Bei der hier vorliegenden Wahrscheinlichkeit von
99,63 % bedeutet dies, dald sogar jeder 267. mit einer
gemessenen AAK von 0,94 mg/l zu Unrecht als abso-
lut fahruntlichtig eingestuft wirde — oder rund | .000
Fehlentscheidungen bei 250.000 Messungen . . .

Prof. Dr. Dr. Uwe Scheffler, Frankfurt (Oder)

32. Bel der Bestimmung der Atemalkoholkon-
zentration ist bezuglich der EinzelmeBwerte und
desdarauserrechneten Mittelwertsdiedritte Dezi-
malstelle auRBer Betracht zu lassen.

Oberlandesgericht Koln,
Beschluf3 vom 05. Januar 2001 — Ss 509/00 —

Zum Sachverhalt:

Nachdem durch Bufgeldbescheid vom 18. Mai
2000 gegen den Betroffenen wegen einer Ordnungs-
widrigkeit nach 8 24aAbs. 1 Nr. 1 StV G (Fuhren eines
Kraftfahrzeugs mit  einer  Alkoholmenge im
Korper, die zu einer Atemalkoholkonzentration von
0,40 mg/l oder mehr gefuhrt hat) eine Geldbul3e von
500 DM sowie ein Fahrverbot von einem Monat ver-
héngt worden war, hat das Amtsgericht ihn wegen
einer fahrlssigen Ordnungswidrigkeit nach § 24a
Abs. 1 Nr. 2 StVG (Atemalkoholkonzentration von
0,25 mg/l oder mehr) zu einer Geldbuf3e von 200 DM
verurteilt. Nach seinen Feststellungen war bei dem
Betroffenen eine Doppelmessung der Atemalkohol-
konzentration mit einem geeichten Messgerdt des
Typs Dréger Alcotest 7110 Evidential durchgefuhrt
worden; dabei waren Messwerte von 0,403 mg/I und
0,399 mg/I ermittelt worden, aus denen ein Mittelwert
von 0,40 mg/l gebildet wurde. In Anwendung des
Grundsatzes ,,in dubio pro reo* hat das Amtsgericht
von dem hdchsten Einzelmesswert (0,403 mg/l) den
Wert der Verkehrsfehlergrenze mit 0,04 mg/l in Abzug
gebracht und seiner Entscheidung eine Atemako-
holkonzentration des Betroffenen von mindestens
0,363 mg/l zugrunde gelegt.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Rechts-
beschwerde der Staatsanwaltschaft, mit der die Verlet-
zung materiellen Rechts gerugt wird. Unter Berufung
auf den Beschluss des Bayerischen Obersten Landes-
gerichts vom 12. Mai 2000 [BA 2000, 247] wird gel-
tend gemacht, das Amtsgericht habe von der gemesse-
nen Atemalkoholkonzentration rechtsfehlerhaft einen
Abzug vorgenommen; es misse von dem Messwert
ausgegangen werden.



