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36.* Frist zwischen Antragstellung und Hauptverhand-
lung im beschleunigten Verfahren

StPO § 417f.

1. Im beschleunigten Verfahren darf die Frist zwischen der
Antragstellung der StA und der vor dem
AG nicht wesentlich mehr als 2 Wochen betragen. Der Verstof
hiergegen begriindet einen Verfahrensmangel, den der Ange-
klagte im Wege der Sprungrevision mit einer formgiiltigen Ver-
fahrensriige beanstanden kann.

2. Mit Einlegung der Berufung geht das beschleunigte Ver-
fahren ohne weiteres ins Normalverfahren iiber; im Beru-
fungsverfahren begriindet das Fehlen des Eroffnungsbeschlus-
ses in derartigen Fillen kein Verfahrenshindernis.

OLG Stuttgart, Beschl.v. 11. 8. 1998 -1 Ws 123/98 (Die Ent-
scheidung wird demndichst mit Sachverhalt und Griinden in
der NJW abgedruckt)

Anmerkung: Die Probleme mit dem durch das Verbrechens-
bekimpfungsgesetz ,neuentdeckten® Beschleunigten Verfah-
ren scheinen sich zu haufen. Zwar gibt es zu den ,superkur-
zen“ Verfahren, in denen zumindest in Brandenburg Pressebe-
richten zufolge innerhalb von 24 oder 36 Stunden gelegentlich
selbst Freiheitsstrafen bis zu 1 Jahr ohne Strafaussetzung zur
Bewihrung verhingt werden', bisher keine (veroffentlichte)
revisionsrichterliche Judikatur, so da8 die Frage, inwieweit in
dieser Konstellation gegen Art. 6 III b EMRK (Jeder Angekl.
hat das Recht, ,iiber ausreichende Zeit und Gelegenheit zur
Vorbereitung seiner Verteidigung zu verfiigen®) verstofen
wird, bisher nicht positiv entschieden ist. Dafiir tauchen in-
zwischen Judikate von Oberlandesgerichten auf, die belegen,
daf Amtsgerichte durchaus geneigt sein konnen, die Annehm-
lichkeiten der §§ 417 ff. StPO (kein Zwischenverfahren, er-
leichterte Beweisaufnahme, Beschrinkung auf richterliche
Aufklirungspflicht) zu nutzen, ohne aber das Verfahren be-
schleunigr abzuschliefen. Es geht um Falle wie den, von dem
ich zufillig gerade anliRlich einer Rechtsberatung gehért ha-
be: Trunkenheit am Steuer und Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens Ende Mirz, Antrag auf Beschleunigtes Verfahren
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Mitte Juni, Hauptverhandlung vor dem AG Frankfurt/Oder
Mitte August und dann auch noch Zustellung des abgekiirzten
Urteils erst Mirte Dezember.

1. War den Ausfithrungen des OLG Diisseldorf* anlaRlich
eines Falles, der noch etwas verquerer lag, indirekt zu entneh-
men, daf diese Praxis dann in Ordnung sei, wenn dieser Ver-
fahrensablauf jedenfalls ziigiger ist als sonst bei dem konkre-
ten Gericht iiblich?, so tritt das OLG Stuttgart dem nunmehr
deutlich entgegen. Schon mit Beschluf vom 19. 6. 19984 hatte
der 1. Strafsenat betont, daf jedenfalls die Terminierung zur
Hauptverhandlung auf einen Zeitpunkt iiber 1 Monat nach
Antragstellung der StA auf Beschleunigtes Verfahren unzulas-
sig sei. Nun ist der gleiche Senat praziser geworden: Im Be-
schleunigten Verfahren diirfe die Frist zwischen der Antrag-
stellung der StA und der Hauptverhandlung vor dem AG nicht
wesentlich mehr als 2 Wochen betragen.

Das OLG Stuttgart leitet diese Frist aus der in der Begriin-
dung zum Verbrechensbekampfungsgesetz genannten Formu-
lierung ab, daR die ,kurze Frist“, von der § 4181 StPO
spricht, eine Zeitspanne sei, ,,die in der Regel eine Frist von 1
bis 2 Wochen nicht iiberschreiten sollte“. Dieser historischen
Auslegung ist durchaus zu folgen: Die herrschende Ansicht,
die die Formulierung ,kurze Frist“ als ,kiirzere Frist als bei
Durchfithrung eines Normalverfahrens® interpretiert, kann
zudem weder den Wortlaut noch den Sinn und Zweck des Be-
schleunigten Verfahrens zu ihren Gunsten anfiihren.

Freilich ist umgekehrt zu fragen, ob diese Interpretation des
OLG Stuttgart schon geniigt. Immerhin hatte das Gerichtes in
der hier besprochenen Entscheidung zusitzlich mit einem
rund 8wochigen Ermittlungsverfahren zu tun, was das Gericht
nur kurz als ,,zigige Durchfithrung® erwihnte.

Lassen wir einmal aufler Betracht, ob diese Wiirdigung im

konkreten Fall (§ 316 StGB) richtig war —~ immerhin war das
Blutalkoholgutachten nach 3 Wochen eingegangen und erst
danach wurden schriftlich Registerausziige angefordert, ob-
wohl Registerauskiinfte auch relefonisch zu erhalten sind -, so
diirfre doch mehr als zweifelhaft sein, ob sich ein solcher Fall
noch fiir das Beschleunigte Verfahren eignet®, wie es § 417
StPO als Antragsvoraussetzung fordert. Denn man konnte ar-
gumentieren, die Eignung beziehe sich nicht nur darauf, daf
ein einfacher Sachverhalt und eine klare Beweislage zur Zeit
der Antragstellung vorliegen, sondern auch darauf, daff der
behauptete Nutzen, namlich die der Tat auf dem Fufe folgen-
de Aburteilung (womit schlieflich der Verlust von den Be-
schuldigten schiitzenden Formen einzig zu legitimieren ist)
noch erzielt werden kann?. Dann konnte ein Beschleunigtes
Verfahren nur dann durchgefiihrt werden, wenn auch das Er-
mittlungsverfahren kurz gehalten werden konnte, genauer ge-
sagt sogar nur, wenn der zeitliche Abstand zur Tat noch gering
ist.
Will man diese Uberlegung gedanklich ahnlich wie das
OLG Stuttgart festmachen, so bietet sich hierzu ein Blick auf
die Frist der Hauptverhandlungshaft in § 127b II StPO an.
Danach kénnte man argumentieren, daf sich nur bei einer
Orientierung des Ermittlungsverfahrens an einen 1-Wochen-
Zeitraum ab Tat eine Sache noch fiir das Beschleunigte Verfah-
ren ,eignet®.

Diese Frist, die also bis zum erstinstanzlichen Urteil einen
Zeitraum von ca. 3 Wochen erlaubte, wiirde sich auch in Uber-
einstimmung damit befinden, daR das Beschleunigte Verfah-
ren nur dann seine Legitimation haben kann, wenn es eine
Strafsache schneller abschlieft, als dies im Normalverfahren
maoglich wire. Auch in Ansehung der Erklarungsfrist im Eroff-
nungsverfahren und den Ladungsfristen zur Hauptverhand-
lung kann aber ein Normalverfahren in einer einfachen Sache
durchaus in kaum mehr als 3 Wochen abgeschlossen werden®.
DaR dies kaum einmal geschieht, kann man nicht der Strafpro-
zeordnung anlasten.

Nimmt man diese Uberlegungen zur zeitlichen Obergrenze
des Beschleunigten Verfahrens an, ist damir freilich nichts zu
einer entsprechenden Untergrenze gesagt, ein Problem, das,
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wie eingangs erwihnt, zumindest einige Gerichte bisher nicht
als solches erkannt haben. Hier ist zunichst einmal zur
Kenntnis zu nehmen, daf seit Diinnebier” immer wieder ge-
sagt wird, schon alleine aufgrund der ,,Schockwirkung® bei
einer einstweiligen Festnahme wiirde eine Hauptverhandlung
jedenfalls in den ersten 3 Tagen unter Geltung der EMRK
ausscheiden. Akzeptiert man dies, ist jedenfalls die in Bran-
denburg zu beobachtende Praxis, gleich innerhalb der Frist
des § 128 I StPO den Beschuldigten zur Hauptverhandlung
vorzufithren, mit der EMRK unvereinbar. Bedenkt man fer-
ner, daf dem Beschuldigten im Normalverfahren selbst fiir
die Beantwortung der Frage, ob er denn gemifl § 14212
StPO einen Pflichtverteidiger namentlich benennen machte,
in aller Regel eine Frist von 4 Tagen eingeriumt werden soll®,
so kann der Zeitraum zur Vorbereitung der (gesamten) Ver-
teidigung jedenfalls nicht kiirzer sein. Arbeitet man auch hier
wieder gedanklich wie das OLG Stuttgart, bietet sich wohl
ein Abstellen auf die Rechtsmittelfristen an: Geben wir jedem
Beschuldigten das Recht, 1 Woche (bei Strafbefehlen, selbst
bei Bugeldbescheiden sogar 2 Wochen) zu iiberlegen, ob er
sich (weiter) gegen den Vorwurf verteidigen will, so kann die-
se Frist wohl nicht unterschritten werden, hat der Beschul-
digte die Frage zu entscheiden, wie er sich iiberhaupt zu ver-
teidigen beabsichtigt. Ubrigens hatte Diinnebier, allerdings
mit nicht ganz nachvollzichbarer Begriindung®, eine solche
Wochenfrist schon fiir Beschleunigte Verfahren bei Mitwir-
kung eines Verteidigers gefordert'?.

Interpretiert man den zeitlichen Ablauf eines Beschleunigten
Verfahrens — dem ich freilich grundsitzlich nach wie vor strikt
ablehnend gegeniiberstehe!! - in dieser Weise, liefe sich auch
die Zulassigkeit der ,sofortigen* Hauptverhandlung in
§ 418 I StcPO EMRK-konform auslegen, daf sie auf Fille be-
schrinke bliebe, in denen schon ein einwéchiges Ermittlungs-
verfahren eine ausreichende Verteidigungsvorbereitung er-
moglichte.

2. Dem OLG Stuttgart ist auch insoweit zuzustimmen, als
es in einem in zu langer Frist durchgefiihrten Beschleunigten
Verfahren zwar einen Rechrsfehler sieht, der mit der Verfah-
rensriige angegriffen werden kann, aber kein Verfahrenshin-
dernis, wie es noch das OLG Diisseldorf in der vorhin er-
wihnten Entscheidung annahm'2. Zwar bildet das Fehlen ei-
nes Eroffnungsbeschlusses im Normalverfahren ein Verfah-
renshindernis. Entscheidend ist aber, daff das Beschleunigte
Verfahren keinen Eroffnungsbeschluff kennt, und eben nicht
ein Normalverfahren ohne Erdffnungsbeschluff durchgefiihrt
worden ist, sondern ein, wenn auch rechtswidriges, Beschleu-
nigtes Verfahren, fiir das demzufolge keine Prozefvorausset-
zung gefehlt hat. Daf dies keine Haarspalterei ist, mag bele-
gen, daf ein verspitet verhandelndes Amtsgericht mit Selbst-
verstandlichkeit auch auf die Sondervorschriften fiir die Be-
weisaufnahme in § 420 StPO zuriickgreifen wiirde.

Verfehlt sind jedoch die Ausfithrungen, mit denen das OLG
Stuttgart das meiner Ansichr nach richrige Ergebnis vor allem
begriindet. Die Annahme eines Verfahrenshindernisses wiirde
den ,Gesetzeszweck der Beschleunigung des Verfahrens in
sein Gegenteil verkehren®. Das Verfahren wiirde ,zeitlich um
1 bis 2 Jahre zuriickversetzt“ und fithre zu ,,verfahrensékono-
misch nicht vertretbarem Aufwand® und der in ,aller Regel
sachlich nicht gerechtfertigten Uberbiirdung der Gerichtsko-
sten und der notwendigen Auslagen des hinreichend verdich-
tigen Angekl. auf die Staatskasse®. Diese Argumentation gibt
nun nicht nur iiberhaupe nichts fiir die Frage der dogmati-
schen Einordnung des in Rede stehenden Rechtsfehlers her,
sondern hitte zur Konsequenz, da8 behebbaren Verfahrens-
hindernissen und vielleicht sogar zur Urteilsaufhebung néti-
genden Verfahrensfehlern tiberhaupt in der Revision immer
die Anerkennung versagt bleiben miifte.

Professor Dr. Dr. Uwe Scheffler, Frankfurt/Oder
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