TITELTHEMA

Wenn Kunst und Strafrecht einander begegnen - Auszug aus einer Spurensuche ...*

Prof. Dr. Dr. Uwe Scheffler (3.v.l) ist Inhaber des Lehrstuhls fur Strafrecht, Strafprozessrecht
und Kriminologie der Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder), Dr. Dela-Madeleine
Halecker (4.v.l) ist am Lehrstuhl als akademische Mitarbeiterin tétig. Dipl.--Jurist Robert
Franke (7.v.l) war von 2010 bis 2014 studentische Hilfskraft am Lehrstuhl. Stud. iur. Lisa
Weyhrich (8.v.l) studiert seit dem Wintersemester 2010/2011 Rechtswissenschaften
an der Europa-Universitét Viadrina und arbeitet seit 2012 als studentische Hilfskraft am
Lehrstuhl. (Das Lehrstuhl-Team im Weiteren von links nach rechts: Yvonne Biesenthal,
Christian Ludorf, Max Ullrich, Joanna Melz, Christin Toepler, Alice Anna Bielecki und
Claudia Zielinska; Foto: Heide Fest, Pressestelle der Europa-Universitat Viadrina)

A. Einleitung

Treffen Kunst und Strafrecht aufeinander, dann schreibt das Leben
spannende, zum Teil fast schon skurril anmutende Geschichten iiber
die Staatsgrenzen hinaus. Dabei kénnen der Kunst ganz unterschied-
liche Rollen zufallen. Schleicht sich bspw. jemand nachts in ein Muse-
um, um eine wertvolle Goldschmiedearbeit aus dem 16. Jahrhundert
zu entwenden', dann ist die Kunst das Tatobjekt der nach §§ 242 Abs.
1, 243 Abs. 1 Nr. 2, 3, 5 StGB strafbaren Handlung. Wird hingegen
eine Person des politischen Lebens nackt in pinken Strapsen und mit
Amtskette gemalt’, dann wandelt sich die Kunst zur beleidigenden
LTaterin® (§ 185 StGB), soweit sie nicht mehr von der Kunstfreiheit
gedeckt ist.

Doch manchmal erfordern es die Umstidnde sogar, dass sich der
Kiinstler selbst als Straftiter entlarvt, so wie einst der vielleicht ge-
nialste Kunstfilscher des 20. Jahrhunderts, HAN VAN MEEGEREN’:

* Zuder Thematik ,,Kunst und Strafrecht” veranstaltete das Team des Lehrstuhls Strafrecht,
Strafprozessrecht und Kriminologie der Europa-Universitit Viadrina Frankfurt (Oder) im
Wintersemester 2013/2014 im Universititshauptgebdude eine Ausstellung. Ziel des Projektes
war es, auf insgesamt elf Tafeln in Wort und Bild Berithrungspunkte zwischen beiden Bereichen
aufzuzeigen. Als Grundlage fiir die Erorterung wurden u.a. Beispiele aus der einschligigen
Rechtsprechung herangezogen, die sich zum Teil auch in diesem Beitrag wiederfinden.
Weiterfiihrende Informationen zu der Ausstellung finden sich auf der Lehrstuhlhomepage unter
www.rewi.europa-uni.de/de/lehrstuhl/sr/krimirecht/ausstellung/index.html.

1 Dahinter verbirgt sich der sog. ,Saliera-Fall“ aus dem Jahre 2003, bei dem es sich um einen der
aufsehenerregendsten Kunstdiebstahle der Nachkriegszeit handelt. Siehe hierzu ausfiihrlich
Scheffler, Materialien zu den Ausstellungstafeln ,Kunst und Strafrecht” - Tafel Kunst und
Diebstahl, S. 17 ff, einzusehen unter http://www.rewi.europa-uni.de/de/lehrstuhl/sr/krimirecht/
ausstellung/themenuebersicht/Kunst-und-Diebstahl.pdf.

2 Auf diese Art und Weise stellte die Kiinstlerin Erika Lust im Frithjahr 2009 die Dresdener
Oberbiirgermeisterin Helma Orosz vor der Waldschlésschenbriicke dar. Ausfiihrlich zu diesem
Fall Scheffler, Materialien zu den Ausstellungstafeln ,Kunst und Strafrecht* - Tafel Kunst und
Beleidigung, S. 2 ff, einzusehen unter http://www.rewi.europa-uni.de/de/lehrstuhl/sr/krimirecht/
ausstellung/themenuebersicht/Kunst-und-Beleidigung.pdf.

3 Han van Meegeren war ein niederlindischer Maler, Restaurator und Kunsthandler. Wegen der
engen Anlehnung seiner Malweise an die ,, Alten Meister” des 17. Jahrhunderts wurde sein Werk
jedoch von den Kunstkritikern abschitzig beurteilt: ,,Der van Meegeren mit seinen verkitschten
symbolischen Bildern! Immer diese epigonenhafte Anlehnung an die alten Meister! Nichts als
billige Effekthascherei!, zitiert nach H. Schulz in Mostar/Stemmle, Der neue Pitaval, 1964, S. 22.
Aus diesem Grund schwor van Meegeren, sich an seinen Kritikern ,,zu richen, ihnen zu beweisen,
dafl ... sie die Dummen sind, die nichts von Kunst verstehen!* zitiert nach H. Schulz in Mostar/
Stemmle, S. 34 - Hervorhebung von dort. Er beschloss, die ,, Alten Meister* so gut nachzuahmen,
dass Kunstkritiker seine Werke fiir echt halten wiirden. Er begann sich systematisch mit der
Technik der hollindischen Malerei des 17. Jahrhunderts zu befassen, dabei insbesondere mit der
Malweise von Jan Vermeer van Delft (im Weiteren mit der von Frans Hals, Gerard ter Borch
und Pieter de Hooch). Durch den Verkauf von acht gefilschten Werken (zwei im Stile de Hochs
und sechs im Stile Vermeers) erzielte van Meegeren einen Verkaufserls von insgesamt ca.
7.300.000 Niederlindischen Gulden. Siehe hierzu Kilbracken, Falscher oder Meister? Der Fall van
Meegeren, 1968, S. 11 ff.
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Mit den Worten ,,Ich habe das Bild selbst gemalt!“ kimpfte er nach
dem Zweiten Weltkrieg vor einem Amsterdamer Gericht nicht nur
sprichwortlich um sein Leben. Denn ihm drohte als Niederlander
wegen des Vorwurfs der Kollaboration - Verkauf nationalen Kunst-
besitzes an eine feindliche Macht - die Todesstrafe: Er hatte 1941
dem deutschen Reichsmarschall HERMANN GORING ein vom ihm
gemaltes Bild namens ,Christus und die Ehebrecherin® als angeb-
liches Werk des grofen holldndischen Barockmalers JAN VERMEER
VAN DELFT* fiir 1.650.000 Niederldndische Gulden verduflert’. Der
Untersuchungsrichter schenkte dem Gestandnis VAN MEEGERENS je-
doch keinen Glauben®. Und so bat vAN MEEGEREN darum, sein Ate-
lier in Nizza aufzusuchen, in dem vier weitere ,,Versuchsfilschungen®
hangen wiirden, zwei davon wiederum im Stile Vermeers. Als diese
tatsdchlich aufgefunden wurden, ging das Gericht auf einen weiteren
Vorschlag vaN MEEGERENS ein: Er durfte in der Untersuchungshaft
- versehen mit den notigsten Materialien und unter Polizeiaufsicht
- einen neuen ,Vermeer“ malen. Das binnen acht Wochen ange-
fertigte Bildnis ,Jesus unter den Schriftgelehrten
mehr erhebliche Zweifel an der Echtheit des an Goring verduflerten

begriindete nun-

Gemildes. Um endgiiltige Gewissheit zu haben, setzte das Gericht
unter Leitung des Direktors des chemischen Laboratoriums der bel-
gischen Museen, Professor Dr. PAUL COREMANS, eine internationale
siebenkopfige Untersuchungskommission ein, der Sachverstindige,
Kunsthistoriker und -experten aus den Niederlanden, Belgien und
England angehorten®. Die Kommission erhielt den Auftrag, samtli-
che verkauften Gemilde, die vAN MEEGEREN als von ihm gefalscht
bezeichnete’, nach allen Regeln der Kunst und Wissenschaft auf ih-
ren Ursprung hin zu untersuchen. Es dauerte iiber zwei Jahre, bis die
Kommission ihr einstimmiges Ergebnis im Oktober 1947 vorlegen
konnte. Es lautete: ,, Unsere ... Untersuchungen haben einwandfrei er-
wiesen, dafs keines dieser ... Gemdlde aus dem 17. Jahrhundert stam-
men kann. Sie sind alle ausnahmslos allerjiingsten Datums - alle ge-

4 Vermeers Gesamtwerk, das weniger als 40 Gemilde umfasst und von dem wohl das Bildnis
»Das Midchen mit dem Perlohrengehinge" am populirsten sein diirfte, gilt als gesichert - ein
entscheidender Grund dafiir, dass das Bildnis ,Christus und die Ehebrecherin” bei seiner
Entdeckung nach Kriegsende 1945 in einem Salzstollen bei Alt-Aussee in Osterreich - hier hatte
Goring seine Kunstwerke 1944 zum Schutz vor den Angriffen der Alliierten einlagern lassen - als
unbekannter ,Vermeer* so viel Aufsehen erregte. Insofern ist klarzustellen, ,daf van Meegeren nie
blof} irgendeines des wenigen bekannten Bilder des grofien Delfter Meisters kopiert hat. Er malte
ganz im Stil Vermeers - aber er suchte immer neue Motive, arbeitete immer nach eigenen
Einféllen., H. Schulz in Mostar/Stemmle, S. 21.

5 ,Wiesich herausstellte, hatte Goring aber ... im Tauschwege gezahlt: er ibergab ... mehr als
zweihundert Gemalde, die von Nazi-Okkupatoren in Holland geraubt worden waren. Der
Gesamtwert dieser Bilder diirfte indes den vereinbarten Kaufpreis eher noch iiberstiegen haben.*,
Kilbracken, S. 234.

6 ,Die Situation ist eigenartig genug. In der Regel ist es doch so, dafl der Richter dem Angeklagten
seine Straftat vorwirft und daf8 der Angeklagte alles daransetzt, seine Unschuld zu beteuern. Hier
aber steht ein Mann vor Gericht und bezichtigt sich einer Tat, und der Richter setzt alles daran,
ihm zu beweisen, daf er sie nicht begangen haben kann.*, H. Schulz in Mostar/Stemmle, S. 20.

7 Mit dem gewahlten Motiv hatte sich van Meegeren schon frither (1918) in einer eigenen religiosen
Phase befasst, siehe hierzu Kilbracken, S. 144 f., 242.

8  Siehe hierzu ausfihrlich Kilbracken, S. 248 ff.

9 Von diesen (acht) Gemalden erregte neben dem von Géring gekauften Werk das Bildnis ,Christus
und die Jiinger in Emmaus” im Stile Vermeers im Jahre 1937 grofles Aufsehen. Van Meegeren
hatte seine Filschung als angebliche Schmuggelware aus italienischem Privatbesitz auf den
Kunstmarkt gebracht. Es wurde vom damals bedeutendsten Kunsthistoriker der Niederlande,
Abraham Bredius, als echter Vermeer eingestuft und iiberstand fiinf weitere Stichproben, die
seinen vermeintlichen Urheber bestitigten. Es wurde sodann fiir 530.000 Niederlindische Gulden
von der Rembrandt-Gesellschaft fiir das Boymanns-Museum in Rotterdam gekauft. Dort konnte
man es im September 1938 anlisslich der Feier des Regierungsjubildums von Kénigin Wilhelmina
inmitten von 450 niederlandischen Meisterwerken bewundern. Siehe hierzu Kilbracken, S. 11,

90 ff; H. Schulz in Mostar/Stemmle, S. 24 ff. Gerade vor diesem Hintergrund erwies sich der
Prozess gegen van Meegeren als brisant, wiirde doch die Wahrheit seines Gestandnisses
angesehenen Experten, die sich jahrelang fiir die Echtheit des ,wiederentdeckten” Vermeers
verbiirgt hatten, ein vernichtendes Zeugnis ausstellen. Ebenso drohte den Kéufern der Bilder van
Meegerens ein herber Kapitalverlust, sollten sie tatsichlich wertlose Filschungen besitzen, sieche
hierzu Kilbracken, S. 242 f.
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falscht ... und wahrscheinlich von der Hand van Meegerens“'°. Dem
Vorwurf der Kollaboration war damit die Grundlage entzogen''. Die
weiterhin aufrecht erhaltene Anklage beschrinkte sich nunmehr da-
rauf, dass VAN MEEGEREN sich in betriigerischer Absicht bereichert,
ferner, dass er auf die verkauften Bilder falsche Namen oder Signatu-
ren angebracht habe, um sie fiir das Werk anderer auszugeben, was
gegen Art. 326" und 326bis" des Niederlandischen Strafgesetzbuches
verstofle'. Am 12. November 1947 wurde vaN MEEGEREN schlief3lich
durch das Amsterdamer Landgericht in beiden Anklagepunkten fiir
schuldig gesprochen und zu einer Mindeststrafe von einem Jahr Frei-
heitsstrafe verurteilt'.

Doch es ist nicht nur diese Art von Geschichten, die den Themenbe-
reich ,,Kunst und Strafrecht so interessant gestalten. Es sind insbe-
sondere auch die damit eng verbundenen juristischen Fragestellun-
gen, die einen als Juristen das Gesetz immer wieder neu entdecken
lassen und ganz nebenbei die Allgemeinbildung in Sachen Kunst
schulen. So riickt bspw. die Frage, ob das Verhiillen der Kopenha-
gener Meerjungfrau mit einer schwarzen Burka eine Sachbeschadi-
gung darstellt, neben § 303 StGB auch den in strafrechtlichen Fall-
bearbeitungen oftmals vernachldssigten § 304 StGB in den Fokus der
Betrachtung'®. Und beschiftigt man sich unter gleichem juristischen

10 Zitiert nach H. Schulz in Mostar/Stemmle, S. 30. Insoweit ist zu beachten, dass mit dem

Nachweis der Falschung noch nicht die Urheberschaft van Meegerens feststand, sondern dies zwei

voneinander zu trennende Untersuchungsfragen darstellten. Den Nachweis der Filschung stiitzte

die Kommission insbesondere auf folgende Aspekte: 1. Vorhandensein von Phenol und

Formaldehyd in der obersten Farbschicht (bis ins 19. Jahrhundert unbekannt), 2. Tusche in der

Krakeliire (Risse, die durch Austrocknung von Farbe und Firnis <Fliissigkeit zum Schutz von

Farben> entstehen), 3. Verhartungsgrad der Farbe (die z.T. selbst Losungsmitteln widerstand,

die jedes echte Gemilde vollstindig zerstort hitten) und 4. Beschaffenheit der Krakeliire, die sich

als kiinstlich erwies, vgl. Kilbracken, S. 254. Fiir van Meegeren als Urheber sprachen insbesondere

die in seinen Ateliers aufgefundenen ,Versuchsfilschungen®, Pigmente, Kunstharzmischungen,

Ole, Leinwand- und Rahmenfragmente. Weiteres Beweismaterial waren diverse Gegenstinde aus

dem 17. Jahrhundert, die man im Besitz van Meegerens entdeckt hatte, wie bspw. einen Weinkrug,

der sich auf fiinf der acht verkauften Félschungen bildlich wiederfindet, Kilbracken, S. 252 f.

Ein gerichtlicher Prozess gegen Coremans im Jahre 1955, eingeleitet durch den Kunstsammler van

Beuningen, der u.a. von van Meegeren das Bildnis ,, Abendmahl” fiir 1.600.000 Niederlindische

Gulden gekauft hatte und weiterhin darauf bestand, dass es sich bei diesem Gemilde um einen

echten Vermeer handelt, endete ohne Erfolg und bestitigte damit das Ergebnis der Kommission,

weiterfiihrend hierzu Kilbracken, S. 255 f., H. Schulz in Mostar/Stemmle, S. 42 ff.

Auf die Frage des Vorsitzenden Richters, ob die Anklage wegen Kollaboration aufrecht erhalten

bleibt, soll der Staatsanwalt zynisch geantwortet haben: ,Wer Bilder, die auf den Trodelmarkt

gehoren, zu hohen Preisen an den Feind verschachert, kann nicht als Kollaborateur verurteilt

werden. Er miifite einen Orden dafiir erhalten!", zitiert nach H. Schulz in Mostar/Stemmle, S. 30.

12 Art. 326 niederl. StGB: ,Wer in der Absicht, sich oder einem anderen widerrechtlich einen
Vorteil zu verschaffen, durch das Annehmen eines falschen Namens oder einer falschen
Eigenschaft, durch listige Kunstgriffe oder durch ein Liigengewebe jemanden zur Herausgabe
einer Sache oder zur Eingehung einer Schuld oder Aufhebung einer Forderung bewegt, wird
wegen Betruges ... bestraft.“ Toebelmann, Das Niederlandische Strafgesetzbuch, Bd. 76 der
Sammlung Aufierdeutscher Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung, Hrsg. Jescheck/
Kielwein, 1959, S. 68. Als wichtigster Unterschied zum deutschen § 263 StGB fillt auf, dass
Lfr die Strafbarkeit nicht auf eine blofle Tauschung abgestellt wird, sondern auf betriigerische
Machenschaften. Da einfache Liigen, auch wenn sie tduschend sind oder sein konnen, im Prinzip
aufBerhalb des strafrechtlichen Bereichs liegen, bleibt in ... den Niederlanden ... der strafrechtliche
Schutz des Vermdgens gegen Tauschung insoweit einigermafien hinter § 263 StGB zuriick.“
Faure, Der strafrechtliche Schutz des Vermégens gegen Tauschung in Belgien, Frankreich und den
Niederlanden, ZStW Bd. 108 (1996), S. 524 (544).

13 Art. 326bis niederl. StGB: ,,... wird bestraft: 1. wer auf oder in einem Werk der ... Kunst ...
falschlich einen Namen oder ein Zeichen anbringt ..., dadurch glaubhaft zu machen, dafl das
Werk von der Hand desjenigen herriihre, dessen Namen oder Zeichen er darauf oder darin
angebracht hat; 2. wer vorsatzlich ein Werk ... der Kunst, auf dem oder in dem félschlich ein Name
oder ein Zeichen angebracht ... ist, verkauft ...%, Toebelmann, Das Niederlindische
Strafgesetzbuch, S. 68 f. Im deutschen Strafrecht ist die Kunstfilschung nicht geregelt. Sie kann
aber unter den Voraussetzungen des § 267 Abs. 1 StGB als Urkundenfalschung geahndet werden,
der Verkauf eines gefdlschten Kunstwerkes unter den Voraussetzungen des § 263 Abs. 1 StGB als
Betrug.

14 Vgl. Kilbracken, S. 269; bzgl. des Anklagepunktes Art. 326 niederl. StGB plidierte van Meegerens
Verteidiger E. Heldring auf Freispruch, weil sein Mandant nicht aus gewinnsiichtigen Motiven
gehandelt habe. Er wollte sich nur gegen die Kritiker zur Wehr setzen, die ihn erbarmungslos
abgelehnt oder totgeschwiegen hatten, Geld habe dabei keine Rolle gespielt. ,,Beim Malen
seien zwar gewisse ,raffinierte Kunstkniffe' angewendet worden, beim Verkauf habe es jedoch
Jkeinerlei Tricks gegeben. Niemals sei behauptet worden, das betreffende Bild sei ein Vermeer
oder ein de Hooch, ja nicht einmal, es konnte einer sein - diese Entscheidung sei in jedem Falle
dem Sachverstindigen, dem Héindler oder dem Kaufer anheimgestellt geblieben., Kilbracken, S. 281.

15 Van Meegeren legte gegen das Urteil kein Rechtsmittel ein. Bereits am 26. November 1947 erlitt

er einen Herzinfarkt, von dem er sich zwar im Krankenhaus ein wenig erholte. Doch schon am

29. Dezember 1947 ereilte ihn ein weiterer Herzinfarkt, an dessen Folgen er einen Tag spiter

verstarb. Im August 1958 meldeten zwei Zeitungen (,Welt“ und ,Rheinischer Merkur®)

gleichlautend, dass in ,,Haarlem ... in der Kunsthandlung de Boer eine Ausstellung des

Gesamtwerkes von van Meegeren statt(findet]“ und ,eine Reihe von >echten< van Meegeren zur

Zeit Preise von einigen tausend Gulden je Stiick brachten ... Inzwischen seien Filscher am

Werk, um Gemilde van Meegerens nachzuahmen und zu hohen Preisen an den Mann zu

bringen.", zitiert nach H. Schulz in Mostar/Stemmle, S. 45; die darin zum Ausdruck kommende

Popularitit des Filschers dauert bis heute an - im Jahr 2010 zeigte das Museum Boijmanns Van

Beunigen in Rotterdam eine Ausstellung ,,Die falschen Vermeers von van Meegeren".

Ausfiihrlich hierzu Scheffler, Materialien zu den Ausstellungstafeln ,,Kunst und Strafrecht* - Tafel

Kunst und Sachbeschidigung, S. 2 ff., einzusehen unter http://www.rewi.europa-uni.de/de/

lehrstuhl/sr/krimirecht/ausstellung/themenuebersicht/Kunst-und-Sachbeschaedigung.pdf.
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Blickwinkel mit den auf Hausfassaden und Mauerwerk gespriihten
Strichfiguren des sog. ,Sprayers von Zirich, HARALD NAEGELI,
dann werden auch in der Graffiti-Szene gingige Begrifflichkeiten wie
»Piece” und ,Tags", die entweder ,,gebombt“ oder ,,gepimpt* werden,
verstandlich".

Die Fiille und Vielfalt an maglichen juristischen Fragestellungen
kniipfen im Kern jedoch stets an zwei grundsitzlich zu klirende As-
pekte an: 1. Was ist Kunst? Und 2. Darf Kunst, so wie es einst Tuchols-
ky fiir die Satire reklamierte, ,alles“? Wird der Jurist bei der Suche
nach einer Antwort ansonsten im Gesetz oftmals fiindig, so féllt die
Auslese hier recht mager aus. Denn Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG enthilt
nur folgenden kurzen, pridgnanten Satz: ,,Kunst und Wissenschaft,
Forschung und Lehre sind frei.“ Das Gesetz verliert kein Wort dariiber,
wie Kunst zu definieren ist und ob ihre Freiheit Grenzen unterliegt.
Mithin blieb es der Rechtsprechung tiberlassen, fiir diesen Bereich
entsprechende Leitlinien zu entwickeln. Sie sollen nachfolgend an-
hand von Beispielsfillen illustriert werden:

B. Der Kunstbegriff

ErNST WILHELM WITTIG (* 1947), genannt ERNIE, ist ein deutscher
Flitzer aus Bielefeld, zumeist in Ostwestfalen ,,aktiv". Wahrend sei-
ner Auftritte ist eine Baseballkappe - sein Markenzeichen - meistens
neben Schuhen und Socken die einzige Textilie an seinem Kérper'.
Uberregionale Aufmerksamkeit erregte er erstmals am 16. Februar
1997 beim Fuflball-Bundesligaspiel zwischen Arminia Bielefeld und
Borussia Monchengladbach im Bielefelder Alm-Stadion, als sein Flit-
zerauftritt in der zweiten Halbzeit vor 22.000 Zuschauern zu einer
Unterbrechung der Partie fithrte."” Die gréfite Zuschauerkulisse hat-
te ERNIE am 16. April 2005, als er im Dortmunder Westfalenstadion
beim Fufiball-Bundesligaspiel zwischen Borussia Dortmund und Ar-
minia Bielefeld in der 78. Minute vor 76.500 Zuschauern nackt tiber
das Spielfeld lief?.

ErNIE sieht sich als ,Interaktionskiinstler. Er bezeichnet sich als
»Deutschlands schonsten Flitzer und hat seinen Korper zum Kunst-
werk erklart. Psychologen sehen ihn als einen persénlichkeitsgestor-
ten Mann, Juristen als Straftiter und Storer.

Uber 20 Mal sind gegen ErNIE schon Geldstrafen und Geldbuf3en als
Folge seiner ,,Interaktionen” verhangt worden. Bereits 1995 hatte ihm
die Stadt Herford durch Ordnungsverfiigung die Zurschaustellung
seines nackten Korpers auf allen offentlichen Straflen und Wegen so-
wie in allen 6ffentlichen Anlagen und Gebauden untersagt. Dies ge-
schah auf der Rechtsgrundlage der polizeirechtlichen Generalklausel
unter dem Gesichtspunkt, eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung
abzuwehren?®!.

ErniE hatte dagegen eingewandt, es handele sich bei seinen Nackt-
auftritten um Kunst - ein grundsitzlich rechtlich relevanter Aspekt,
hat doch das Bundesverwaltungsgericht schon friih ausdriicklich be-
tont?, ,,daf§ die Freiheit der Kunst nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG nicht

17 Ausfiihrlich hierzu Scheffler, Materialien zu den Ausstellungstafeln ,,Kunst und Strafrecht” - Tafel
Kunst und Kunstfreiheit, S. 16 ff., einzusehen unter http://www.rewi.europa-uni.de/de/lehrstuhl/
sr/krimirecht/ausstellung/themenuebersicht/Kunst-und-Kunstfreiheit.pdf.

18 Ausfithrlich zum , Ernie-Fall* Scheffler, Materialien zu den Ausstellungstafeln ,,Kunst und
Strafrecht* - Tafel Kunst und Kunstfreiheit, S. 2 ff, einzusehen unter http://www.rewi.europa-uni.de/
de/lehrstuhl/sr/krimirecht/ausstellung/themenuebersicht/Kunst-und-Kunstfreiheit.pdf.

19 Das ,streaking” bei Sportveranstaltungen, wie das (Nackt-)Flitzen im Englischen genannt wird,
gilt als , Erfindung” des damals 25-jahrigen Australiers Michael O’Brian, der am 20. April 1974
beim Rugby-Linderspiel England gegen Frankreich im Stadion von Twickenham, London,
vor 48.000 Zuschauern aufgrund einer Wette tiber das Spielfeld lief, siche hierzu niher Scheffler,
Materialien zu den Ausstellungstafeln ,,Kunst und Strafrecht” - Tafel Kunst und Kunstfreiheit,

S. 2 ff,, einzusehen unter http://www.rewi.europa-uni.de/de/lehrstuhl/sr/krimirecht/ausstellung/
themenuebersicht/Kunst-und-Kunstfreiheit.pdf.

20 Borussia Dortmund wurde vom Sportgericht des Deutschen Fuf3ballbundes im

Einzelrichterverfahren nach Anklageerhebung durch den DFB-Kontrollausschuss wegen nicht

ausreichenden Ordnungsdienstes mit einer Geldstrafe in Hohe von 3.000 € belegt.

§ 14 Abs. 1 OBG NRW: ,,Die Ordnungsbehorden kénnen die notwendigen Mafinahmen treffen,

um eine im einzelnen Falle bestehende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung

(Gefahr) abzuwehren.“

BVerwGE 1, 303 (305).
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den Schranken ... der polizeilichen Generalermdchtigung ... unterliegt.
Die Fragestellung verlagert sich damit von Ernie als Kunstwerk hin
zu seinen Nacktauftritten als Werk der Darstellenden Kunst, etwa
vergleichbar mit den Darbietungen eines unbekleideten Opernsin-
gers auf der Bithne?.

Ernies Klage gegen die Ordnungsverfiigung wurde jedoch letztin-
stanzlich vom Oberverwaltungsgericht Miinster abgewiesen. Seine
Aktionen fielen nicht in den Schutzbereich des in Art. 5 Abs. 3 Satz 1
GG verankerten Grundrechts der Kunstfreiheit.

Das Gericht begriindete dies anhand drei verschiedener, vom Bun-
desverfassungsgericht formulierter Kunstbegriffe:

Zum einen zog das Oberverwaltungsgericht den sogenannten for-
malen Kunstbegriff heran, den das Bundesverfassungsgericht 1984 in
seinem Beschluss zum ,, Anachronistischen Zug** angefiihrt hatte:
Das Wesentliche eines Kunstwerkes konne darin zu sehen sein, ,,daff
bei formaler, typologischer Betrachtung die Gattungsanforderungen ei-
nes bestimmten Werktyps erfiillt sind” - ein Kunstbegriff, ,,der nur an
die Titigkeit und die Ergebnisse etwa des Malens, Bildhauens, Dichtens
ankniipft*.

Auf dieser Grundlage sah das Gericht durch Ernigs Auftritte keine
Kunstform umgesetzt:

»Das blofSe Prisentieren des nackten Korpers ist weder eine ,klassische
Form des StrafSentheaters noch eine avantgardistische Form kiinstleri-
scher Installation oder Aktion.“?’

Des Weiteren ging das Oberverwaltungsgericht Miinster auf den so-
genannten materialen Kunstbegriff ein, den das Bundesverfassungs-
gericht schon 1971 in seiner ,,Mephisto“-Entscheidung® entwickelt
hatte®:

»Das Wesentliche der kiinstlerischen Betdtigung ist die freie schopferi-
sche Gestaltung, in der Eindriicke, Erfahrungen, Erlebnisse des Kiinst-
lers durch das Medium einer bestimmten Formensprache zu unmittel-
barer Anschauung gebracht werden. Alle kiinstlerische Tétigkeit ist ein
Ineinander von bewufiten und unbewufSten Vorgingen, die rational
nicht aufzulosen sind. Beim kiinstlerischen Schaffen wirken Intuition,
Phantasie und Kunstverstand zusammen; es ist primdr nicht Mittei-
lung, sondern Ausdruck, und zwar unmittelbarster Ausdruck der indi-
viduellen Personlichkeit des Kiinstlers.

Auch unter diesem Gesichtspunkt verneinte das Gericht - mit relativ
kurzer Begriindung - eine Einstufung von ErNiEs Nacktauftritten als
Kunst™:

»Den so beschriebenen Anforderungen an Kunst wird das Auftreten des
Klédgers nicht gerecht. Auch bei grofziigigem Verstindnis der begriffli-
chen Anforderungen ist nicht erkennbar, dafl das Verhalten des Kligers
dem Bereich des kiinstlerischen Schaffens zugeordnet werden konnte.
Dem bloffen Nacktsein des Kligers ist keinerlei schipferische Ausstrah-
lungskraft eigen.”

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zum
»Anachronistischen Zug“ noch einen dritten Kunstbegriff heran-

23 Zu denken wire hier bspw. an die Darbietung von Jens Larsen als ,,nackter Seneca in Barrie
Koskys Inszenierung ,Poppea“ nach Claudio Monteverdi im Jahre 2013 an der Komischen Oper
Berlin, siehe hierzu Scheffler, Materialien zu den Ausstellungstafeln , Kunst und Strafrecht* - Tafel
Kunst und Kunstfreiheit, S. 12, einzusehen unter http://www.rewi.europa-uni.de/de/lehrstuhl/sr/
krimirecht/ausstellung/themenuebersicht/Kunst-und-Kunstfreiheit.pdf.

24 OVG Miinster, NJW 1997, 1180 mit Besprechung Hufen, JuS 1997, 1129.

25 Der ,,Anachronistische Zug" bezeichnet ein 1980 in Miinchen aufgefiihrtes politisches
Straflentheater, das auf dem 1947 entstandenen gleichnamigen Gedicht von Bertolt Brecht basierte
und in dessen Rahmen der damalige Bayerische Ministerprasident Franz Josef Strauf} beleidigt
worden sein sollte.

26 BVerfGE 67,213 (226 f.).

27 OVG Miinster, NJW 1997, 1180 (1181). Nicht geiufert hat sich das Oberverwaltungsgericht

Miinster allerdings zu dem Aspekt der Unterhaltungskunst, siehe hierzu niher Scheffler,

Materialien zu den Ausstellungstafeln ,, Kunst und Strafrecht” - Tafel Kunst und Kunstfreiheit,

S. 13, einzusehen unter http://wwwrewi.europa-uni,de/de/lehrstuhl/sr/krimirecht/ausstellung/

themenuebersicht/Kunst-und-Kunstfreiheit.pdf.

In der Entscheidung ging es um den Roman ,,Mephisto* des Schriftstellers Klaus Mann, in dem der

verstorbene Schauspieler Gustav Griindgens herabgewiirdigt worden sein sollte.

29 BVerfGE 30, 173 (188 f.).

30 OVG Miinster, NJW 1997, 1180 f.
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gezogen®', der dem materialen naher steht als dem formalen: den
offenen Kunstbegriff. Wahrend der materiale mehr auf den schép-
ferischen Akt des Kiinstlers blickt, fokussiert der offene eher den in-
terpretativen Aspekt.

Selbst unter diesem Blickwinkel kam das Oberverwaltungsgericht
Miinster zu keinem anderen Ergebnis®:

»Sieht man das kennzeichnende Merkmal einer kiinstlerischen Aufle-
rung schliefSlich darin, daf$ sie wegen der Mannigfaltigkeit ihrer Aus-
sage stdndig neue, weiterreichende Interpretationen zuldfst, ..., so fehlt
es auch an diesem Merkmal. Der Nacktauftritt des Kligers reicht weder
iiber seine alltdgliche Aussagefunktion hinaus noch fiihrt er zu einer
unerschopflichen, vielstufigen Informationsvermittlung.“

Aber was denn nun Kunst ist, bleibt auch im Ergebnis dieser Aus-
fiihrungen nebulds. Offenbar ldsst sich dieser Begriff nicht eindeutig
definieren. Ist nun aber ein Hetzgedicht iiber Asylbetriiger Kunst,
nur weil es sich an den Zeilenenden so leidlich reimt? Ja, meinte das
Bayerische Oberste Landesgericht im Jahre 1994%. Kann das Zeigen
des sog. Hitlergrufies Kunst sein, wenn man dabei von der ,,Diktatur
der Kunst” schwadroniert? Ja, meinte das Amtsgericht Kassel im Jah-
re 2013*. Die Bedeutung der Frage, ob etwas zur Kunst zihlt, lsst
sich mit den Worten Schillers gut veranschaulichen: Er beschrieb die
Kunst einst als ,,Tochter der Freiheit“ Es wire jedoch verfehlt anzu-
nehmen, dass der Kunst damit im Verhaltnis zu anderen geschiitzten
Interessen eine unantastbare Vorrangstellung zukommt. Zur Veran-
schaulichung folgender Fall:

C. Die Kunstfreiheit

Im Februar 2006 erregte eine Performance® des damals 46-jahrigen
deutschen Aktionskiinstlers FALk RicHwIEN grofies Aufsehen. Die
Vorfithrung, die unter der Uberschrift ,Das Ableben des Hasen®
stand, fand in einer Hinterhofgalerie -~ dem ,,Monsterkeller - im
Berliner Stadtteil Mitte statt.

Gegen 22 Uhr fanden sich etwa zwanzig bis dreiflig Interessierte, die
von der Aktion aus einem Stadtmagazin erfahren hatten, in einem
Hinterzimmer der Galerie zusammen, wo zwei weifle Kaninchen in
einem Karton bereit standen. Die wortlos durchgefiihrte Performan-
ce begann damit, dass der Kiinstler das erste Tier einem anwesenden
Bio-Fleischer iiberreichte, der ihm mit einem Kniippel einen geziel-
ten Schlag ins Genick versetzte. Sodann hielt es der Metzger an den
Pfoten fest, wahrend eine in schwarzem Leder gekleidete Assistentin
des Kiinstlers dem Kaninchen den Hals umdrehte. Danach schnitt sie
dem Tier auf einem Holzklotz den Kopf ab, und hingte ihn, an einem
Nylonfaden gebunden, in ein mit Formaldehyd gefiilltes Glas. Auf

31 BVerfGE 67,213 (227).

32 OVG Miinster, NJW 1997, 1180 (1181). Eine entsprechende Interpretation liee z.B. die
Performance ,Imponderabilia“ der serbischen Kiinstlerin Marina Abramovic, zusammen mit
dem Deutschen Frank Uwe Laysiepen alias Ulay, zu, siehe hierzu niher Scheffler, Materialien zu
den Ausstellungstafeln ,,Kunst und Strafrecht - Tafel Kunst und Kunstfreiheit, S. 15, einzusehen
unter http://www.rewi.europa-uni.de/de/lehrstuhl/sr/krimirecht/ausstellung/themenuebersicht/
Kunst-und-Kunstfreiheit.pdf.

BayObLGSt 1994, 20 (25), wonach das Gedicht ,,allein schon wegen seiner Reimform unter den
formalen Kunstbegriff fallt"; anders LG Hannover, NdsRpfl 1995, 110.

AG Kassel, NTW 2014, 801: , Hier handelte es sich ... um eine Kunstperformance. Dies zeigt

sich daran, dass der Angeklagte zu Anfang ein von ihm selbst verfasstes Manifest zur ,Diktatur der
Kunst* iber mehrere Minuten hinweg verlas. Er bediente sich dabei der Stilmittel der Ubertreibung
- inhaltlich durch die stindige Verwendung von Superlativen und formal durch seine Lautstirke
und Gestik - und der Licherlichkeit. ... Inhaltlich sprach der Angeklagte iiber seine Sicht auf

die Kunst der Gegenwart und Kiinstlerkollegen. Die Veranstaltung fand zudem nur wenige Tage
vor der Er6ffnung der Kunstausstellung ,documenta 13°... statt. Die Atmosphire ... war zu diesem
Zeitpunkt ,mit Kunst aufgeladen’. ... Aufgrund dessen, dass sich der Angeklagte beispielsweise
mit einem Einhorn vor Hakenkreuzen stehend fotografieren ldsst und dieses Bild zusammen mit
dem den Hitlergruf8 zeigenden Bild auf seiner Internetseite eingestellt hat, lisst dies auch den
Schluss zu, dass der Angeklagte sich gerade nicht mit den Kennzeichen identifiziert, sondern
diese verspottet. Es handelt sich dabei um das Kunstmittel der Satire, welche dadurch
gekennzeichnet ist, dass durch Spott, Ironie oder Ubertreibung bestimmte Personen,
Anschauungen, Ereignisse oder Zustande licherlich gemacht werden; sie vermittelt ein Zerrbild
der Wirklichkeit ...". Aufgrund der rechtlichen Einordnung der Handlung des Angeklagten als
Kunstperformance verneinte das Gericht im Ergebnis eine Strafbarkeit aus §$ 86a Abs. 1 Nr. 1, 86
Abs. 1 Nr. 4 StGB mit Verweis auf §§ 86a Abs. 3, 86 Abs. 3 StGB und sprach den Angeklagten frei.
Unter Performance (engl. ,Vorfithrung") wird eine kiinstlerische Darbietung eines Kiinstlers
oder einer Kiinstlergruppe verstanden, weiterfithrende Informationen hierzu finden sich unter
http://de.wikipedia.org/wiki/Performance.
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die gleiche Weise wurde auch das zweite Kaninchen getétet. ,,Hase
in Formol“ hief das so geschaffene Kunstwerk, welches fiir 9.800 €
erworben werden konnte, bis es, da man die Galerie unter Druck
setzte, spurlos verschwand. Einige Tage spater wurden die tibrigen
Kaninchenteile, wie von Anfang an geplant, durch eine zwélfkopfige
Gesellschaft verspeist™.

Nach RicuwieNs Intention soll Kunst, die auf diese Weise ausgelebt
wird, zur Bildung beitragen. Sie sei auf Spiritualitét ausgerichtet und
arbeite mit Emotionen. Der Kiinstler sagte: ,, Ich habe versucht, etwas
bewusst zu machen und darum das Bewusstsein gequdlt — das Bewusst-
sein der vor sich hin fressenden Konsumenten. Dieses Vorgehen grau-
sam zu nennen ist naiv, denn es findet tagtéglich in unseren Schlacht-
héfen statt — es wird nur verdrdngt.’

Etwa ein Jahr nach der Vorfithrung verurteilte das Amtsgericht Tier-
garten®® alle drei Mitwirkenden zu Geldstrafen, RicHwiEN und den
Fleischer wegen Verstofles gegen § 17 Nr. 1 TierSchG”, die Assisten-
tin wegen Verstofles gegen § 17 Nr. 1 und Nr. 2 lit. a TierSchG™ - je-
weils in Mittaterschaft (§ 25 Abs. 2 StGB*). Letztere nahm das Urteil
an, die anderen beiden legten dagegen Rechtsmittel ein.

Thre Berufungen zum Landgericht Berlin und die Revisionen zum
Berliner Kammergericht hatten jedoch keinen Erfolg. Das Kam-
mergericht sah es als erwiesen an, dass ,die Angeklagten in mitta-
terschaftlichem Zusammenwirken die beiden Kaninchen ,ohne ver-
niinftigen Grund‘1.5.d. § 17 Nr. 1 TierSchG getétet haben.?

Zwar konne in der Fleischgewinnung ein verniinftiger Grund® fiir
das Toten von Tieren liegen*. Hier hitten die Totungen aber in erster
Linie einem anderen Zweck gedient. Den Angeklagten sei es in Um-
setzung ihres kiinstlerischen Projekts um eine moglichst publikums-
wirksame Totung der beiden Tiere gegangen. Dass die Tiere eine Wo-
che spiter noch gegessen wurden, dndere daran nichts.

Das Kammergericht erkannte zwar, dass bei der Auslegung des ,ver-
niinftigen Grundes* auch das Grundrecht der Kunstfreiheit Beach-
tung finden miisse®’. Die schrankenlos gewihrleistete Kunstfreiheit
gehe dem Tierschutz jedoch nicht von vornherein vor*. Auch dieses

36 Vgl. AG Tiergarten, KuR 2007, 116; KG NStZ 2010, 175; siehe auch die Pressemitteilung
JTierschutz vs. Kunstfreiheit: Kaninchenmeucheln im Monsterkeller" von Spiegel Online
vom 04.06.2007, einzusehen unter http://www.spiegel.de/ panorama/justiz/tierschutz-vs-kunst-
kaninchenmeucheln-im-monsterkeller-a-486660.html sowie die Pressemitteilung , Das Ableben
des Hasen“ des Stern (online) vom 03.03.2009, einzusehen unter http://www.stern.de/panorama/
icke-muss-vor-jericht-das-ableben-des-hasen-656490.html. In der erstgenannten Pressemitteilung
ist auch zu lesen, dass der ,Hasenskandal“ von der Berliner Boulevardpresse griindlich
aufgearbeitet wurde und Richwiens Akte vor Anzeigen strotzte. Doch warum regt sich in der
Offentlichkeit oftmals immer dann sehr heftige Kritik, wenn sich ein Kiinstler bei der
Kunstausiibung tierischer Lebewesen bedient oder sie Teil des Kunstwerkes oder der
Kunstaktion werden lisst? Richwien konfrontierte zwar sein Publikum mit schockierenden
Szenen, gleichwohl erfahren zahllose Tiere tagtiglich in Betrieben der Massentierhaltung
eine nicht weniger verabscheuungswiirdige Behandlung. Und dazu diirfte nicht zuletzt auch das
Konsumverhalten der Mehrheit des sich iiber ,Tierkunst* echauffierenden Publikums beitragen.

37 Pressemitteilung ,Das Ableben des Hasen" des Stern (online) vom 03.03.2009, einzusehen unter
http://www.stern‘de/panorama/icke-muss-vor-jericht-das—ableben-de&hasen-656490.html.

38 AG Tiergarten, KuR 2007, 116.

39 Nach § 17 Nr. 1 TierSchG macht sich strafbar, wer ,ein Wirbeltier ohne verniinftigen Grund totet”.
40 Nach § 17 Nr. 2 lit. a TierSchG macht sich strafbar, wer ,einem Wirbeltier aus Rohheit erhebliche
Schmerzen oder Leiden zufiigt.“ Die Verurteilung der Assistentin wegen § 17 Nr. 1 und 2 lit. a

TierSchG (in Tateinheit) erklirt sich vor dem Hintergrund, dass sie ihren Einspruch gegen den
Strafbefehl auf die Rechtsfolgen beschrinkt hatte, wodurch der Schuldspruch aus dem Strafbefehl
in Rechtskraft erwuchs (vgl. § 410 StPO). Bei den beiden anderen Angeklagten wurde hingegen
die Strafverfolgung hinsichtlich eines Verstofies gegen § 17 Nr. 2 lit. a TierSchG mit Zustimmung
der Staatsanwaltschaft gemif} § 154a Abs. 2 StPO beschrinkt, vgl. AG Tiergarten, KuR 2007, 116 ff.
Zum Konkurrenzverhiltnis zwischen § 17 Nr. 1 und 2 TierSchG siehe Pfohl in Miinchener
Kommentar StGB, 2. Aufl. 2013, § 17 TierSchG Rn. 138 ff.

41§25 Abs. 2 StGB: ,Begehen mehrere die Tat gemeinschaftlich, so wird jeder als Titer bestraft (Mittiter).”

42 KG, NStZ 2010, 175.

43 Verniinftig ist ein Grund, wenn er als triftig, einsichtig und von einem schutzwiirdigen Interesse

getragen anzuerkennen ist und wenn er unter den konkreten Umstinden schwerer wiegt als das

Interesse des Tiers an seiner Unversehrtheit und an seinem Wohlbefinden.“ Metzger in Erbs/

Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Stand: 197. Erg.-Lfg. Februar 2014, § 1 TierSchG, Rn. 24.

Weiterfiihrend hierzu Lorz/Metzger, TierSchG, 6. Aufl. 2008, § 17 Rn. 19; Ort/Reckewell in Kluge,

TierSchG, 2002, § 17 Rn. 165 ff.

45 Ob deren ,verfassungsrechtliche Gewahrleistung auf der Ebene des Tatbestands Bedeutung
gewinnt oder bei der Rechtswidrigkeit", lieff der Senat offen, vgl. KG, NStZ 2010, 176. Siche
zur umstrittenen systematischen Stellung des Merkmals ,,ohne verniinftigen Grund*“i.5.d. § 17
Nr. 1 TierSchG die Ubersichten bei Ort/Reckewell in Kluge, TierSchG, § 17 Rn. 29 m.w.Nw.; Pfohl
in Miinchener Kommentar StGB, § 17 TierSchG Rn. 32 ff.

46 Als Folge der Aufnahme des Tierschutzgedankens in Art. 20a GG wird das Staatsziel , Tierschutz"
gegeniiber anderen Verfassungsnormen einschliefllich Grundrechten als grundsitzlich
gleichrangig angesehen, vgl. hierzu AG Tiergarten, KuR 2007, 116; Epiney in v. Mangoldt/Klein/
Starck, GG, 6. Aufl. 2010, § 20a Rn. 47 m.w.Nw.
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Grundrecht unterliege vielmehr verfassungsimmanenten Schranken.
Jedenfalls seit der Aufnahme des Tierschutzes als Staatszielbestim-
mung in Art. 20a GG (,Der Staat schiitzt ... die Tiere im Rahmen der
verfassungsmafigen Ordnung®) im Jahr 20027 bediirfe es deshalb
auch bei der Kunstfreiheit einer Abwigung mit den Interessen des
Tierschutzes.

Diese Auslegung findet ihre Grundlage im bereits erwdhnten Me-
phisto-Beschluss des Bundesverfassungsgerichts*: Die Kunst sei in
ihrer Eigenstindigkeit und Eigengesetzlichkeit durch Art. 5 Abs. 3
S. 1 GG vorbehaltlos, aber nicht schrankenlos gewihrleistet. Das be-
deute, dass die Grenzen der Kunstfreiheitsgarantie zwar nicht durch
ein einfaches Gesetz wie das Tierschutzgesetz (oder das Strafgesetz-
buch), aber von der Verfassung selbst zu bestimmen sind. Insofern
sei ,ein im Rahmen der Kunstfreiheitsgarantie zu beriicksichtigender
Konflikt nach Mafigabe der grundgesetzlichen Wertordnung und unter
Beriicksichtigung der Einheit dieses grundlegenden Wertsystems durch
Verfassungsauslegung zu losen.

Nach Ansicht des Kammergerichts ist die gewéhlte Form des kiinst-
lerischen Ausdrucks — Eventkunst, die in drastischer Weise durch
deutliche Prasentation, gleichsam durch das Zelebrieren der Tétun-
gen, aufriitteln sollte - besonders geeignet gewesen, dem Ziel des Art.
20a GG zuwiderzulaufen. Dem Publikum sei die Leichtigkeit der be-
wussten Totung von Tieren der betroffenen Art vor Augen gefiihrt
worden.

Diese Auslegung, so das Kammergericht weiter, nehme der Kunst-
freiheit auch nicht ihren Wesensgehalt. Denn es stand den Angeklag-
ten frei, ihr Anliegen auf andere Weise auszudriicken. Im Ubrigen
habe das kiinstlerische Anliegen nicht die Totung gleich zweier Tiere
erfordert. Insofern geniefle der Tierschutz Vorrang und legitimiere
damit eine Einschrinkung der Kunstfreiheit.

Halten wir also fest: Kunst darf zwar nicht, was sich in Anschluss an
Tucholskys Worte postulieren liefle, ,,alles”. Sie muss vielmehr mit
anderen Verfassungswerten wie beispielsweise dem Tierschutz ,,mit
dem Ziel der Optimierung zu einem angemessenen Ausgleich gebracht
werden.*® Kunst darf also ,vieles. Kunst braucht sich jedoch nicht -
da ist dem Kammergericht zu widersprechen - diktieren zu lassen,
dass sie auch anders, schonender fiir andere Verfassungswerte aus-
geiibt werden kénnte. Denn die ,Art und Weise, in der der Kiinstler
der Wirklichkeit begegnet und die Vorginge gestaltet, die er in dieser
Begegnung erfihrt, darf ihm nicht vorgeschrieben werden, wenn der
kiinstlerische Schaffensprozefs sich frei soll entwickeln kinnen. Uber
die ,Richtigkeit‘ seiner Haltung gegeniiber der Wirklichkeit kann nur
der Kiinstler selbst entscheiden. Insoweit bedeutet die Kunstfreiheitsga-
rantie das Verbot, auf Methoden, Inhalte und Tendenzen der kiinstle-
rischen Ttigkeit einzuwirken, insbesondere den kiinstlerischen Gestal-
tungsraum einzuengen, oder allgemein verbindliche Regeln fiir diesen
Schaffensprozef$ vorzuschreiben.“!

47 Durch das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 26. Juli 2002, BGBL. [, §. 2863.
48 BVerfGE 30, 173.

49 BVerfGE 30, 173-(193).

50 BVerfGE 83, 130 (143).

51 BVerfGE 30, 173 (190).
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