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Auf Initiative Thilringens hat der Bundesrat beim Bundestag einen Gesetz-
entwurf zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes (BT-Drucks. 14/5014)
eingebracht. Der Autor unterzieht die von Thiiringen vorgeschlagenen
Anderungen einer kritischen Beurteilung.

Der Bundesrat hat sich am 10.11.2000 einen Gesetzesantrag des
Freistaates Thiiringen zu eigen gemacht,! der letztendlich nur acht
Worte im JGG streichen wollte, namlich § 79 Abs. 2 JGG, wonach das
beschleunigte Verfahren gegen Jugendliche unzulissig ist.

Vollzieht man die ebenfalls kurze Begriindung fiir diese beinahe
unscheinbare Anderung nach, so lisst sich ein Gedankengang in fiinf
Schritten erkennen:

Begriindung des Gesetzentwurfs und Kritik

1. Schritt

»Es ist unbestritten, dass gerade im Jugendstrafrecht eine Verfahrens-
beschleunigung von entscheidender Bedeutung ist: Je schneller die
Siithne der Tat folgt, je geringer der zeitliche Abstand zwischen Tat, Ver-
urteilung und Vollstreckung ist, desto eindrucksvoller und erzieherisch
wertvoller werden die jugendstrafrechtlichen Rechtsfolgen sein.«

Lassen wir aufer Betracht, dass sich mit dieser schon lange gebets-
miihlenhaft wiederholten Formulierung die Notwendigkeit der
Beschleunigung nicht nur fiir den Erziehungszweck, sondern je nach
Bedarf auch fiir jedes andere mogliche Strafziel begriinden lisst, so
dass deshalb eine besondere Beschleunigung des Jugendstrafverfah-
rens so einfach nicht zu legitimieren ist.2 Der Gesetzesantrag jedenfalls
meint offenbar, dass kurzer Prozess und erzieherische Wirksamkeit
letztendlich ein und dasselbe seien. Apodiktisch wird an anderer
Stelle der Begriindung die Beschleunigung als conditio sine qua non
fir erzieherischen Erfolg betont (Hervorhebung von mir):

»Nur eine Sanktion, die der Tat auf dem Fufe folgt, kann die gewtinschte
erzieherische Funktion bei dem jugendlichen Straftiter entfalten .«

2. Schritt

»Die in jiingster Zeit in der Offentlichkeit vermehrt bekannt geworde-
nen Vorfille, in denen Jugendliche, auf frischer Tat betroffen, erst nach
Wochen oder gar Monaten einer strafrechtlichen Sanktion zugefiihrt
werden konnten, machen deutlich, dass solchen Taten, trotz eindeuti-
ger Beweislage, mit den Mitteln des derzeitigen Straf- und Strafprozess-
rechts nicht hinreichend wirksam entgegengetreten werden kann.«

Sonnen hat fiir die Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen e.V. (DVJJ) darauf hingewiesen, dass mit dieser
Formulierung suggeriert werde, nach geltendem Recht bestiinden
keine ausreichenden Mdoglichkeiten, Jugendstrafverfahren angemes-
sen in kurzer Zeit durchzufiihren. Er betont zu Recht, dass unange-
messene Terminierungsfristen in der Praxis nicht in den Verfahrens-
vorschriften begriindet sind, sondern regelmagig in organisatorischer
Unzulanglichkeit.? Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass der Entwurf
offenbar zumindest bei offentlich bekanntgewordenen Vorfillen
selbst eine Verurteilung »erst nach Wochen« als zu spat kritisiert.

3. Schritt

»Es erscheint widersinnig, wenn gerade bei jugendlichen, wo schnelle
staatliche Reaktion aus erzieherischen Griinden gewiinscht ist, das
beschleunigte Verfahren unzulassig sein soll.«

Der » Widersinn« ist leicht zu erkldren: Das beschleunigte Verfahren ist
nur zuldssig, wenn - von einer klaren Beweislage abgesehen - ¢in
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»einfacher Sachverhalt« vorliegt (§ 417 StPO). Das Jugendstrafrecht
sieht jedoch bei Jugendlichen eine Personlichkeitserforschung (§ 43
JGG) und einen gegeniiber dem Erwachsenenstrafrecht weitaus groBe-
ren und sehr vielfdltigen Katalog an Rechtsfoigen vor. Im jugendstraf-
verfahren ist deshalb der Strafzumessungssachverhalt niemals ein-
fach.* Dem Rechnung tragend sehen die §§ 76 ff. JGG anstelle des
beschleunigten Verfahrens des Erwachsenenstrafrechts das sog. ver-
einfachte Verfahren vor, das tiberhaupt nur in Betracht kommt, wenn
klar ist, dass nur relativ geringfiigige Rechtsfolgen drohen (§ 76 Satz 1
JGG), und das dann eine Personlichkeitserforschung ausnahmsweise
nicht zwingend vorschreibt.$

4. Schritt

»Eine Beteiligung der Jugendgerichtshilfe an dem beschleunigten Ver-
fahren gegen Jugendliche nach §§ 38 Abs. 3, 43 JGG ist unabdingbar,
darf aber das Verfahren nicht verzogern. Dies wire im Hinblick auf die
erstrebte erzieherische Einwirkung auf den Jugendlichen nicht wiin-
schenswert.«

Schnelligkeit aiso als (erzieherischer) Selbstzweck: Die Personlichkeits-
ermittlung durch die Jugendgerichtshilfe darf die ~erzieherische
Einwirkung« der Beschleunigung nicht storen! Kein Wort davon, dass
die Personlichkeitsermittlung umgekehrt die Rechtsfolgenbestim-
mung und damit die erzieherische Einwirkung erst erméglichen soll.¢
Bedenken wir, dass der Gesetzesantrag eine Aburteilung »erst nach
Wochen« schon fiir zu langsam halt - und es wird sich gleich noch
zeigen, dass er offenbar an eine Verfahrensdauer von héchstens sieben
Tagen denkt -, so verdeutlicht sich die Relevanz dieser Prioritits-
setzung: GemiR dem Katalog des § 43 JGG sollen »die Lebens- und
Familienverhdltnisse, der Werdegang, das bisherige Verhalten des
Beschuldigten und alle iibrigen Umstinde ermittelt werden, die zur
Beurteilung seiner seelischen, geistigen und charakterlichen Eigenart
dienen konnen. Der Erziehungsberechtigte und der gerichtliche Ver-
treter, die Schule und der Ausbilder sollen, soweit moglich, gehort
werden.« Dass dies in einer Woche zu bewerkstelligen ist, behauptet
der Entwurf auch nicht, der fiir die »traditionell Giberbelasteten«’
Jugenddmter nicht eine bessere personelle Ausstattung vorschligt,
sondern ~organisatorische Mafinahmen bei der Jugendgerichtshilfe«
fordert, was immer das heiBen soll.

5. Schritt

»Die Regelung des § 127b StPO (Hauptverhandlungshaft) hat zweifellos
die Praxistauglichkeit des beschleunigten Verfahrens gefordert ... Beden-
ken hinsichtlich der VerhiitnismaRigkeit eines Haftbefehls gegen
Jugendliche auf der Grundlage des § 127b StPO (§ 72 Abs. 1 Satz 1 JGG,
Grundsatz der Subsidaritat) miissen demgegeniiber zuriicktreten, zumal
§ 72 Abs. 5 JGG ausdriicklich eine besondere Beschleunigung anordnet,
wenn sich ein Jugendlicher in Untersuchungshaft befindet.«

Da die Hauptverhandlungshaft nur dann fiir hochstens eine Woche
angeordnet werden daif, wenn in diesem Zeitraum eine Hauptver-
handlung zu erwarten ist (§ 127b Abs. 2 StPO), bestitigt sich also,
dass eine Verurteilung »erst nach Wochen« vermieden werden soli.
Hinter das Ziel der Beschleunigung ais Selbstzweck muss also der
Grundsatz des § 72 Abs. 1 Satz 1 JGG, wonach Untersuchungshaft
gegen Jugendliche - und zwar iiber die verfassungsrechtlichen Impli-
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kationen hinaus aus erzieherischen Griinden!® - »ultima ratio« sein
soll, nach Auffassung der Entwurfsverfasser »zuriicktreten«. Dies
widerspricht, formuliert Sonnen, »eindeutig dem Geist des JGG«.?

Endgiiltig auf den Kopf gestellt wird die Grundstruktur des Jugend-
strafverfahrens, wenn auf § 72 Abs. S JGG hingewiesen wird, wonach
Haftsachen gegen Jugendliche »mit besonderer Beschleunigung« zu
behandeln sind: Hieraus abzuleiten, dass umgedreht beschleunigte
Verfahren problemlos zu Haftsachen gemacht werden diirften, ist
zudem mit den Gesetzen der Logik nicht vereinbar.

Fazit

Aufgrund der Situation der letzten Jahre ist es zu begriiffen, wenn
gerade die Regierungen der neuen Bundeslinder initiativ bei der
Bekimpfung rechtsextremistischer Gewalt werden. Auch der Entwurf
Thiiringens gehort in diesen Kontext, betont er namentlich die
werstrebte beschleunigte Sanktionierung« bei »Gewaltdelikten und hier
insbesondere auch bei rechtsradikalen Ausschreitungen«.

Nicht oft genug wiederholt werden kann allerdings, dass das fiir
die »Bekampfung« hauptsichlich bemiihte Straf- und Strafprozess-
recht nur ein hochst eingeschrankt geeignetes Instrumentarium ist.
Uberraschen muss zudem der weitgeficherte Ideenreichtum iiber
alle Parteigrenzen hinweg bei der Initiierung neuer strafrechtlicher
Einrichtungen: Wihrend die Grofe Koalition Brandenburgs sich
einen neuen Korperverletzungsparagraphen ausgedacht hat, der sich
die hochst umstrittenen »niedrigen Beweggriinde« aus dem Mord-
paragraphen von 1941 ausleiht, und bei deren Vorliegen mit bis zu
15 Jahren Freiheitsentzug strafen will,! schligt das rot-rot-regierte
Mecklenburg-Vorpommern in seinem Entwurf eines »Gesetzes zur
Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes der Menschenwiirde« die
Einfithrung des Fahrverbots als allgemeine Strafe »speziell auch
gegeniiber rechtsextrem eingestellten Straf- und Gewalttitern« vor -
im vorgeschlagenen Gesetzeswortlaut wie auch in weiten Teilen der
Begriindung wortwortlich iibereinstimmend mit dem CSU-regierten

Bayern,!' das nun allerdings nicht besonders an Rechtsradikale
denkt. '

Aber mehr noch als diese beiden genannten Linder muss der
Gesetzesantrag des CDU-regierten Thiiringens -~ tbrigens in der Folge
von Uberlegungen im (damals noch) SPD-regierten Brandenburg
Ende der 1990er Jahre!2 - sich den Vorwurf gefallen lassen, dass er in
wildem Aktionismus agiert, ohne jeglichen Respekt vor den gewach-
senen rechtlichen Strukturen, die er so mal eben in Frage stellt.
Juristische Begriindungen fehlen vollig. Beim beschleunigten Verfah-
ren, so wird ohne irgendwelche Konkretisierung betont, »habe man im
Erwachsenenstrafrecht mit unterschiedlichen Modellen einer besseren
Nutzung positive Erfahrungen« gemacht. Kein einziges Wort dazu, dass
die §§ 417 ff. StPO in den Lindern - und erst Recht in den einzelnen
Gerichtsbezirken ~ hdéchst unterschiedlich angewendet werden;!3
keine Zeile zu der Kritik aus der Wissenschaft an dem Verfahreni4
namentlich in Bezug auf ein Bundesland (Brandenburg), das dieses
Verfahren besonders hiufig anwendet.!'s Kein Satz dazu, dass die
Anordnung der Hauptverhandlungshaft nach Auffassung der Lehre
ohnehin »praktisch nur gegen wohnsitzlose Personen«!6 verfassungs-
rechtlich zuldssig sein kann.

Uberspitzt formuliert: Die (neuen) Linder miissen aufpassen, dass
rechtsstaatliche Errungenschaften nicht erst von den Schligern auf der
Strae und sodann zusatzlich durch ihre Gesetzesantrige in Frage
gestellt werden.
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