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Aufsétze

Die Wortsinngrenze bei der Auslegung

— Ist der Verlust der Empfingnisfiahigkeit von § 224 StGB umfalit? -

Von Professor Dr. Dr. Uwe Scheffler, Frankfurt (Oder)

Ausgangsfall (BGHSt. 21, 194): ,Der Angeklagte hat bei
seinem Schuf auf das Geschlechtsteil der Verletzten damit ge-
rechnet und es billigend in Kauf genommen, daf} sie die Emp-
fingnisfahigkeit verlieren werde. — Strafbarkeit nach §§ 224,
2251 22 S5tGB?

Der Bundesgerichtshof hatte 1967 natiirlich nur die Straf-
barkeit wegen versuchter schwerer Korperverletzung gemif
§ 224 StGB zu priifen. Erst durch das Verbrechensbekidmp-
fungsgesetz vom 28. Oktober 1994 ist die Qualifikation der
,wenigstens leichtfertig verursachten, besonders schweren
Korperverletzung als neuer § 225 T StGB in das Gesetz gekom-
men.

Der BGH nahm damals ohne inhaltliche Begriindung an,
daB der Verlust der Empfiangnisfahigkeit unter den Verlust der
Zeugungsfihigkeit in § 224 StGB zu subsumieren sei. Fiir
Schroeder ist das Ergebnis, daB beide Geschlechter taugliche
Subjekte dieser Qualifikation seien, ,,selbstverstindlich*!.

Nun muf3 bei dem Gebrauch dieser Bekriftigungsfloskel
schon einmal verwundern, dal Schroeder hier zum Beleg sol-
cher ,Selbstverstindlichkeit mehrere hochstrichterliche Ent-
scheidungen zitiert; eine sogar mit einer ,,ablehnenden Anmer-
kung®“. So ,.selbstverstindlich® scheint das Ganze also doch
nicht zu sein, daB man auf jegliche Begriindungen verzichten
konnte. Immerhin denkt jeder bei dem Stichwort ,,Zeugungs-
fahigkeit™ wohl sofort an den Mann.

Suchen wir weiter, stoBen wir auf ein Urteil des BGH aus
dem Jahre 1957, in dem er lediglich ausfiihrt, die Rechtspre-
chung wiirde den Verlust der Empfangnisfahigkeit ,als eine
der in § 224 StGB aufgefiihrten schweren Folgen™ verstehen,
und als Beleg auf eine Entscheidung des Reichsgerichts aus
dem Jahre 1933 hinweist?, Schauen wir uns diese an, finden
wir das erste Mal eine nihere Begriindung:

»Die Empfiangnisfihigkeit wird durch den Ausdruck ,Zeugungs-
fihigkeit* im § 224 StGB mit umfaft. Denn ein verstindlicher Grund,
den Verlust der ersteren weniger streng als den der letzteren zu bestra-
fen, ist nicht ersichtlich. Unter ,Zeugungsfihigkeit® ist daher i. S. von
§ 224 StGB augenscheinlich die Fahigkeit, sich fortzupflanzen, zu ver-
stehen.* '

Die Begriindung des Reichsgerichts stellt also ausschlief3-
lich auf den Sinn und Zweck der Norm ab. Es legt den Begriff
der ,,Zeugungsfihigkeit” — wenn auch nur kurz — teleologisch
aus und kommt zu dem Ergebnis der Gleichbehandlung beider
Geschlechter. Eine solche Herangehensweise sind wir aus allen
Rechtsgebieten gewohnt: Unter ,.den einzelnen Auslegungs-
mitteln ... gebiihrt letztlich stets der teleologischen Auslegung
der Vorrang, und das wird im praktischen Ergebnis heute auch
nahezu allgemein beriicksichtigt“®. Wir finden auch beim Bun-
desgerichtshof Entscheidungen, in denen er die Strafbarkeit

damit begriindet, daB nach dem ,bloBlen Wortlaut etwas
»allerdings nicht unter die Vorschrift, wohl aber nach ihrem
Sinn* falle’.

Nun ist jedoch .eine Auslegung, die den Sinn des Gesetzes
dessen Wortlaut iiberspielen 14Bt, im Strafrecht nicht zuldssig.
Art. 103 11 GG, der in § 1 StGB nochmals wortlich wiederholt
wird, besagt, daf} eine Tat nur bestraft werden kann, ,,wenn die
Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen
wurde*. Diese Formulierung wird von der allgemeinen Ansicht
nicht nur dahingehend interpretiert, dal im Strafrecht (zu
Lasten des Titers) riickwirkende sowie nicht geniigend be-
stimmte Gesetze verboten sind und daf nicht an ungeschriebe-
nes Recht angekniipft werden darf. Vor allem wird dieser Be-
stimmung auch das Analogieverbot entnommen. Das Bundes-
verfassungsgericht hat hierzu in unmiBverstindlicher Deutlich-
keit ausgefiihrt — mit rechtlicher Bindungswirkung, § 311
BVerfGG¢:

»Der mogliche Wortsinn des Gesetzes markiert die #uBerste
Grenze zulissiger richterlicher Interpretationen. Die Gerichte miissen
daher in den Fillen, die vom Wortlaut einer Strafnorm nicht mehr er-
faBt sind, zum Freispruch gelangen ... Dies gilt auch dann, wenn ...
besonders gelagerte Einzelfille aus dem Anwendungsbereich eines
Strafgesetzes herausfallen, mag auch das Verhalten in dhnlicher Weise
strafwiirdig erscheinen. Insoweit muB sich der Gesetzgeber beim Wort
nehmen lassen.*’

Das bedeutet: Beim Strafrecht muf3 ,engherzig und for-
mal“® vom sonst verpénten ,,primitiven Positivismus des nack-
ten Wortes*® ausgegangen werden. Erst danach ist eine (son-

' Maurach/Schroeder/Maiwald, Strafrecht BT/1, 8. Aufl. 1995,
§ 9 Rdn. 21.

2 BGHSt. 10, 312 (3153); siche auch OLG Koin, JMBI. NW 1986,
273 (274).

Y RG, JW 1933, 2911; im Ergebnis auch RG, HRR 1933,
Nr. 1381.

4 Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz,
2. Aufl. 1983, S.91 Fn.23; siehe auch Jescheck, Strafrecht AT,
4. Aufl. 1988, § 17 IV 1 b: ,Krone der Auslegungsverfahren®.

5 BGHSt. 10, 375; dhnlich BGHSt. 6, 394 (396); 8, 66; 10, 94;
17, 309; 25, 10 (11); 31, 226 (228); OLG Koblenz, NJW 1974, 1433
(1434); OLG Hamburg, MDR 1975, 687 (688); siche auch KG, NJW
1977, 1786; niher hierzu U. Neumann in E. v. Savigny u. a., Juristi-
sche Dogmatik und Wissenschaftstheorie, 1976, S. 42 ff; Krey, ZStW
101 (1989), 838.

¢ Siehe Krey, ZStW 101 (1989), 846.

7 BVerfGE 71, 108 (115 f); dhnlich 73, 206 (236); niher dazu
Krey, ZStW 101 (1989), 843 m. w. N.

8 Welzel Deutsches Strafrecht, 11. Aufl. 1969, § 511 2.

® Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. Aufl.
1991, S. 117; vgl. auch Wank, Die juristische Begriffsbildung, 1985,
S. 28: ,Eulenspiegelei, ... Rabulistik*.
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stige) Auslegung moglich. Alles andere 6ffnete der verbotenen
Analogie Tiir und Tor.

A. Die Entstehung des Analogieverbotes

1. Das Analogieverbot hat eine lingere Geschichte hinter
sich'®. Bis in das 18. Jahrhundert hinein war es zwar noch ganz
selbstverstiindlich, auch nicht gesetzlich ausdriicklich erfafites,
fiir strafwiirdig gehaltenes Verhalten als crimina extraordinaria
zu bestrafen'’. Einziger Anklang war die dann mildere Straf-
zumessung (Verbot peinlicher Strafen)'?. Doch schon zur Zeit
der Aufkldrung trat hier eine Anderung ein', und gleich von
ungewohnlicher Radikalitit: Aus den Gedanken der Gewaiten-

teilung folgte zunichst das Bestreben zu verhindern, daB die”

Exekutive die Judikative kontrolliert; als Gegenstiick war so-
dann zu besorgen, daB die dritte Gewalt die Legislative respek-
tiert. Demzufolge sollte der Richter einem berithmten Aus-
spruch Montesquieus zufolge nur der ,Mund des Gesetzge-
bers* (bouche de la loi)'* sein. Beccaria formulierte:

,Nicht einmal die Befugnis, das Strafgesetzbuch auszulegen, kann
bei den Strafrichtern beruhen, und zwar aus dem Grunde, weil sie
nicht Gesetzgeber sind.*"

II. Dieser Gedanke wurde von den Herrschern im aufge-
klirten Absolutismus begierig aufgegriffen, da er die Stellung
des Monarchen als obersten Gesetzgeber festigte'. Friedrich
I1. formulierte etwa:

.Dagegen werden wir nicht gestatten, daB irgendein Richter ...
Unsere Gesetze zu interpretieren, auszudehnen oder einzuschrianken,
viel weniger neue Gesetze zu geben, sich einfallen lasse L

Dies erkliirt auch, warum der strafrechtiiche Teil des Allge-
meinen PreuBischen Landrechts — das ein Analogieverbot ent-
hielt, § 9 1I. Teil Tit. 20 — sage und schreibe 1577 Paragraphen
umfaBte: Alles sollte bis in das kleinste Detail geregelt werden.
Noch weiter ging der bayerische Konig Max Josef in bezug auf
das von Feuerbach verfaBte bayerische Strafgesetzbuch von
1813. Es erlieB — von Feuerbach gebilligt'® — ein Auslegungs-
und Kommentierungsverbot. Die Richter hatten sich nur an das
Gesetz und die dreibindigen offiziellen ,Anmerkungen zum
Strafgesetzbuch fiir das Konigreich Baiern* zu halten:

L Wir weisen euch daher an, in allen Punkten, wo es auf Erlaute-
rung des Strafgesetzbuches, auf den Sinn und den Grund einer gesetz-
lichen Bestimmung, und auf die Grundsitze zu deren Anwendung an-
kommt, auf die Anmerkungen zuriickzugehen ... Hierbei ist es auch
Unser ausdriicklicher Befehl, daB ausser dieser von Uns selbst ange-
ordneten Darstellung durchaus von keinem andern Staatsdiener oder
Privatgelehrten ein Kommentar iiber das Strafgesetzbuch in Druck ge-
geben werde und daf sich die Gerichte in Verhandlung und Beurthei-
lung der Strafsachen, sodann die Lehrer Unserer Landesuniversititen
in ihren Lehrvortrigen, ausschliessend an den Text des Gesetzbuches
mit Beniitzung der Anmerkungen halten Ll

Es ist das Verdienst von F. K. v. Savigny, deutlich gemacht
zu haben, daB diese ,,naive”? Auffassung, die den Richter zum
bloBen Subsumtionsautomaten degradieren wollte, nicht nur
héchst unpraktikabel, sondern auch methodisch verfehlt war?:
Wird zwar von einer neueren Auffassung sogar die Ansicht
vertreten, daB an sich jede Auslegung Analogie sei”, so ist
doch jedenfalls zu bemerken, dal Rechtsanwendung ohne Aus-
legung nicht moglich ist. Praktisch jede Subsumtion ist Ausle-
gung?. Das ist fiir normative Tatbestandsmerkmale selbstver-
standlich, wird aber auch fiir deskriptive Merkmale inzwischen
weitgehend anerkannt®. Daraus folgt: Es kann nicht um die
Zulissigkeit der Auslegung, sondern nur um die Grenzen
zulidssiger Auslegung gehen.

III. Ende des 19. Jahrhunderts riickte eine weitere Funk-
tion des Analogieverbots in den Mittelpunkt: Es sollte jetzt
auch fiir Rechtssicherheit, fiir ,,Vertrauensschutz*? sorgen und
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staatliche Willkiir gegeniiber dem Biirger verhindern. Franz
v. Liszt erlduterte seinen berithmten Satz, das Strafgesetzbuch
sei die ,,magna charta des Verbrechers®, mit folgenden Worten:

,.Der Doppelsatz: nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege —
ist das Bollwerk des Staatsbiirgers gegeniiber der staatlichen Allgewalt

26

Bei dieser Argumentation verwundert es nicht, da das
Analogieverbot 1935 als ,.Sinnbild und Bollwerk liberalen
Strafrechtsdenkens®?’ von den Nationalsozialisten abgeschafft
wurde. § 2 RStGB lautete sodann, um die Strafrechtsordnung
in die ,,Magna Charta der Volks- und Staatsinteressen”** umzu-
wandeln:

_Bestraft wird, wer eine Tat begeht, die das Gesetz fiir strafbar er-
Klirt oder die nach dem Grundgedanken eines Strafgesetzes und nach
gesundem Volksempfinden Bestrafung verdient. Findet auf die Tat
kein bestimmtes Strafgesetz unmittelbar Anwendung, so wird die Tat
nach dem Gesetz bestraft, dessen Grundgedanke auf sie am besten zu-
trifft.”

1945 wurde diese Norm von den Alliierten sofort wieder
aufgehoben®. Seitdem gilt das Analogieverbot an sich im
Strafrecht wieder uneingeschriinkt, wenngleich allgemein — zu
Recht — konstatiert wird, daB sich die Rechtsprechung, aber
auch die Lehre nicht immer daran halten. Kritik hat so schon
die allererste Entscheidung des BGH in der Amtlichen Samm-

10 Ausfiihrlich hierzu H.-L. Schreiber, Gesetz und Richter, 1976,
S. 17 ff; Krey, Keine Strafe ohne Gesetz, 1983, S. 71 ff, Schottlaen-
der, Die geschichtliche Entwicklung des Satzes: Nulla poena sine lege,
1911.

" Vgl. Art. 104, 105 PGO; siche hierzu H.-L. Schreiber, Gesetz
und Richter, S. 25 ff; Krey, Keine Strafe ohne Gesetz, S. 8 ff; Boldt,
Johann Samuel Friedrich von Bshmer und die gemeinrechtliche Straf-
rechtswissenschaft, 1936, S. 53 ff; 58 ff.

12 Vgl. Scheffler, i 1995, 351; siehe auch Schaffstein, Die all-
gemeinen Lehren vom Verbrechen, 1930, S. 39 ff.

13 71 abweichenden Auffassungen in der frithen deutschen Auf-
kldrung (Thomasius, Hommel) siehe Kiiper, Die Richteridee der Straf-
prozeBordnung und ihre geschichtiichen Grundlagen, 1967. S. 39 ff.

4 Montesquieu, De 1'Esprit des Lois, 1748, XI. Buch, Kap. V1.
Der Ausspruch wurde von Feuerbach nahezu wortlich aufgegriffen
(Kleine Schriften vermischten Inhalts, 1833 [1810], S. 195 f).

15 Beccaria, Uber Verbrechen und Strafen, 1966 (1764), S, 55 f.

16 Niher dazu Kiiper, Die Richteridee der StrafprozeBordnung,
S. 60 ff.

17 Cabinetsordre Friedrich II, 1781, zit. n. H.-L. Schreiber, Gesetz
und Richter, S. 86 f Fn. 26.

18 Ep. Schmidt, Einfihrung in die Geschichte der deutschen Straf-
rechtspflege, 3. Aufl. 1965, § 250. ]

19" Anmerkungen zum Strafgesetzbuche fiir das Konigreich Baiern,
Bd. 1, 1813, S. I f.

% Engisch, Einfiihrung in das juristische Denken, 8. Aufl. 1983,
S.93; Jescheck, AT, § 17 1 1; Krey, Studien zum Gesetzesvorbehalt
im Strafrecht, 1977, S. 58.

21 Nzher dazu Kiiper, Die Richteridee der StrafprozeBordnung,
S. 146 ff.

2 Giehe etwa Sax, Das strafrechtliche Analogieverbot, 1953; Arth.
Kaufmann, Analogie und , Natur der Sache”, 2. Aufl. 1982; Hassemer,
Tatbestand und Typus, 1968; U. Schroth, Theorie und Praxis subjekti-
ver Auslegung im Strafrecht, 1983; siche die Kritik von Schiinemann,
Nulla poena sine lege?, S. 18 ff.

3 Siche das Beispiel bei Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT,
10. Aufl. 1995, § 9 Rdn. 57.

* Siehe dazu Kindhduser,
§ 13Rdn. 29 m. w. N.

3 Schiinemann, Nulla poena sine lege?, S. 16.

2 4 Liszt, Strafrechtliche Auftrige und Vortrige, Bd. 2,
(1893), S. 80.

2 Dghm, Nationalsozialistisches und faschistisches Sirafrecht.
1935, S.13; dhnlich Dahm/Schaffstein, Liberales oder autoritdres
Strafrecht?, 1933, S. 52; Freisler, DSuR 1935, 11 ff; Kiee, DJZ 1934,
639,

% [ Henkel, Strafrichter und Gesetz im neuen Staat, 1934, S. 43.

2% Art. II Nr.2 und 3 der Proklamation Nr.3 des Kontrollrates
vom 20. 10. 1945.

e 1984, 465; Puppe in NK, vor
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U. Scheffler, Die Wortsinngrenze bei der Auslegung — Aufsiitze

lung erfahren, in der Sdure als ,,Waffe® i. S. v. § 223a StGB30
angesehen wurde. Weitere , Siindenfille*' aus der Rechtspre-
chung wiren beispielsweise die Niere als ,.Glied“i. S. v. § 224
StGB*, die Subsumtion eines LKW unter ,bespanntes Fuhr-
werk*33, die Bezeichnung von zwei Personen als ,.Bande**,
des versuchten Suizids als ,,Ungliicksfall*“*, des Anlassens des
Motors als ,Fiihren eines Fahrzeugs“*, des Bestrafungsver-
zogerns als ,Strafvereitelung“? usw. Aus der Lehre® sei hier
nur an die vom BGH als Wortlautiiberschreitung zurlickgewie-
senen Auslegungen von unbeweglichen Gegenstinden als
“Werkzeuge* (§ 223a)", Gelenkversteifungen als ,,Verlust™
eines wichtigen Gliedes (§ 224 StGB)" sowie die groBe be-
richtigende Auslegung des § 246 StGB*' erinnert. Trotz dieser
.in der Rechtswirklichkeit vorherrschenden Geringschétzung
wird das Analogieverbot im Grundsatz allgemein anerkannt®,

IV. Zu seiner Begriindung diirfte inzwischen ein weiteres
Argument heranzuziehen sein, ndmlich, wie oben schon als
Satz des Verfassungsgerichts zitiert, daB sich der ,,Gesetzgeber
beim Wort nehmen lassen* miisse. Er hat die freie Wahl seiner
Worte; er verfligt iiber die Moglichkeit, den Wortlaut jederzeit
nachzubessern. Hierhinter steckt der gleiche Gedanke, der sich
auch in § 5 AGBG findet (,,Zweifel bei der Auslegung Allge-
meiner Geschiftsbedingungen gehen zu Lasten des Verwen-
ders*): ,,Wer zu seinem Vorteil die Macht einseitiger Vertrags-
gestaltung ausgeiibt hat, mufl auch den Nachteil der von ihm
verursachten Unklarheit tragen.**

B. Die Ermittlung des noch méglichen Wortsinns

Kommen wir zum Ausgangsfall zuriick, so hat sich unsere
Fragestellung prizisiert: Erforderlich fiir die Strafbarkeit
wegen versuchter schwerer Korperverletzung ist also, daB der
Begriff der Zeugungsfihigkeit noch den der Empfingnisfihig-
keit umfaft — alles andere wire verbotene Analogie.

I. Klee merkte damals zur Kritik der Entscheidung des
Reichsgerichts aus dem Jahre 1933 an: ,Rein sprachlich be-
trachtet, deckt der Ausdruck ,Zeugungstihigkeit' die ,Emp-
fangnisfihigkeit‘ nicht.“ Diese Auffassung 146t sich auch mit
einem Blick in das Duden-Bedeutungsworterbuch belegen
(Worterbiicher und [sonstige] Lexika zieht auch der BGH ge-
legentlich zur Auslegung heran*®):

.[Erzeuger: leiblicher Vater eines Kindes."*

,zeugen: (in bezug auf den Mann) durch Geschlechtsverkehr, Be-
fruchtung ein Lebewesen entstehen lassen ...*

Diese Meinung wird offenbar auch von Jakobs geteilt®®.
Dennoch meint er, es sei eine ,.gewil} erlaubte generalisierende
Begriffsbestimmung®, die Zeugungsfihigkeit als auch die
Empfiingnisfihigkeit umfassend zu interpretieren. Nun mag
man zu dieser Auffassung nicht nur mit Roxin fragen, ob dann
nicht doch jede Begrenzungswirkung der Wortsinngrenze
dahin wire®. Entscheidend scheint mir zu sein, daffi wohl
Jakobs selbst die Bezeichnung mit einem funktionalen Aquiva-
lent nur dann zuldBt, ,,.wenn geliufige Oberbegriffe fehlen™.
Mit dem Begriff der Fortpflanzungsfahigkeit gibt es hier aber
einen solchen Oberbegrift.

II. Roxin kommt freilich genauso wie Jakobs zum Ergeb-
nis, daB der Begriff der Zeugungsfahigkeit in § 224 StGB die
Empfingnistiahigkeit umfasse:

... cine solche Deutung wird auch noch durch den Sprach-
gebrauch gedeckt, der von beiden Eltern als den , Erzeugern™ des Kin-
des spricht.“"

DaB sich schon bei Heinrich v. Kleist die Formulierung fin-
det: ,,... als sie jetzt noch funfzehn Kinder zeugte“>, mag noch
bedeutungslos sein, weil es hier um einen fast 200 Jahre alten
Ausspruch geht. Relevanter ist schon, daB das Grimmsche

Deutsche Wérterbuch den Begriff ,Zeugerin® auffiihrt, mit

.Erzeugerin®, ,,Schopferin® umschreibt> und auf den zur Zeit
der Gesetzesentstehung™ erst wenige Jahre alten Satz aus
Droysens ,,Aschylus™ verweist:

_.es ist die mutter dessen, den ihr kind sie nennt, nicht zeugerin, nur
pflegrin eingeséten keims.”

Wiirde es also auf den Sprachgebrauch zum Zeitpunkt der
Entstehung des Gesetzes ankommen® — Argument: Gewalten-
teilung (unbedingter Gehorsam gegeniiber dem Gesetzgeber) —
wire das Ergebnis wohl eindeutig. Hebt man allerdings den
Aspekt der Rechtssicherheit des Biirgers hervor, ist konsequen-
terweise nur auf die heutige, dem Biirger geldufige Wortdeu-
tung abzustellen. Zudem ist zu beachten, daB der Gesetzgeber
§ 224 StGB erst 1994 geindert und damit wohl den gesamten
Wortlaut der Vorschriften sich zu eigen gemacht hat. Im
aktuellen groBen Duden-Worterbuch lesen wir sodann, anders
als im eben erwithnten Duden-Bedeutungswérterbuch:

,zeugen: (vom Mann, auch von Paaren) ... durch Befruchtung ein
Kind entstehen lassen ... sie haben (zusammen) ein Kind ge-
zeugt.**

Duden gegen Duden — was nun? Das Ergebnis erscheint mir
eindeutig: In diesem Fall des ,,non liquet™ ist auch dic exten-
sive Auslegung noch vom Wortlaut gedeckt. Wie das Bundes-
verfassungsgericht einmal ausfiihrte, ist ,.eine weite Auslegung
des Wortlautes einer Strafbestimmung” den Strafgerichten
nicht verwehrtS’. Wird also eine die Empfingnisfahigkeit

0 BGHSt 1, 1 m. (lesenswerter!) abl. Anm. G. und D. Reinicke,

NJW 1951, 683.
' Krey, ZStW 101 (1989), 849.

3 OLG Neustadt, NJW 1961, 2076; anders BGHSt. 28, 100.

3 BGHSt. 10, 375.

¥ BGHSt. 23, 239 m. (lesenswerter!) abl. Anm. Dreher, NJW
, 1802.
33 BGHSL. 6, 147; anders BGHSt. 2, 151.
3 BGHSt. 7, 315; anders BGHSt. 35, 390.
7 BGH, NJW 1959, 494.
% Siehe dazu auch Krey, ZStW 101 (1989), 850 ff.
¥ BGHSt. 22, 235; NStZ 1988, 361.
BGH, NJW 1988, 2622.
BGHSt. 2, 317 (319).
2 Schiinemann, Nulla poena sine lege?, S. 4.
Siehe niher U. Newmann in Juristische Dogmatik, S.42 ff;
Lackner FS Jur. Fak. Heidelberg, 1986, S. 54 ff.

 Kniitel, JR 1981, 224 fast wortgleich Wacke, JA 1981, 667.

45 BGHSt. 12, 364 (366); 22, 14 (16); JZ 1961, 494 (495); NIW
1967, 343 (346) — insoweit nicht in BGHZ 46, 74 abgedr. —; 1981,
831; 1982, 1278; 1986, 431, siehe auch Dreher, NJW 1970, 1803;

= o8
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. Engisch, Einfihrung in das juristische Denken, S.78 m. Fn.74b;

Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, S.442;
Schmalz, Methodenlehre fiir das juristische Studium, 3. Aufl. 1992,
Rdn. 232; Wank, Die juristische Begriffsbildung, S. 20 f; Hassemer in
AK, § 1 Rdn. 79; 86.

 Duden, Bedeutungsworterbuch, 1. Aufl. 1970.

47 Duden, Bedeutungsworterbuch, 2. Aufl. 1980.

# Jakobs, AT, 2. Aufl. 1991, 4. Abschn. Rdn. 41.

4 Roxin, Strafrecht AT/1, 2. Aufl. 1994, § 5 Rdn. 39.

0 Jakobs, Strafrecht AT, 4. Abschn. Rdn. 41.

' Roxin, AT/1, § 5 Rdn. 39.

52 H. v, Kleist, Der zerbrochene Krug, 1811, 7. Auftritt.

53 7 und W. Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 15, 1956 (Zeuge-
rin); vgl. auch Bd. 3, 1862 (Erzeugerin).

3 Siehe dazu unten, C. L.

55 Siehe dazu Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissen-
schaft, 3. Aufl. 1995, S. 144 f; Wank, Die juristische Begriffsbildung,
S. 26; Engisch, Einfithrung in das juristische Denken, S. 88 ff; Krey,
Studien zum Gesetzesvorbehalt, S. 162 f.

56 Duden, Das groBe Worterbuch der deutschen Sprache, Bd. 8,
2. Aufl. 1995; dhnlich auch Brockhaus/Wahrig, Deutsches Worter-
buch, Bd. 6, 1984.

7 BVerfG (Vorpriifungsausschufl), NJW 1982, 1512; siehe auch
Zippelius, Juristische Methodenlehre, 6. Aufl. 1994, S. 44: ... welche
Bedeutungen einem Wort gerade noch beigebracht werden kon-
nen ...*“; sehr dhnlich Laren/Canam Methodenlehre der Rechtswis-
senschatt S. 143.
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umfassende Interpretation des Wortes ,Zeugungsfihigkeit” im
lexikalischen Schrifttam vertreten, ist eine entsprechende Aus-
legung vertretbar. Machen wir die ,,Gegenprobe': Wiirden wir
die entsprechende Entscheidung eines Richters unter den
Rechtsbeugungstatbestand (§ 336 StGB) subsumieren wollen,
scheiterte, wie es das Kammergericht einmal formuliert hat, die
Bestrafung schon dann, wenn ein einzelner Autor — konsequen-
terweise auch der eines Waorterbuchs! — dies ebenfalls ,,gegen
die ganz h. M. ... zu bejahen scheint*%®,

C. Zur Auslegung innerhalb der Wortsinnschranke

Damit ist freilich zunichst einmal nicht mehr gesagt, als
daB der Begriff der Empfangnisfahigkeit unter den der
Zeugungsfahigkeit fallen kann, nicht jedoch, daB er in § 224
SiGB darunter fillt. Denn nunmehr beginnt erst die eigentliche
Auslegung: Man unterscheidet hier gemeinhin zwischen der
historischen®, der systematischen und der teleologischen®
Methode. Manche nehmen noch die verfassungskonforme®'
Auslegung hinzu.

Zunichst sei klargestellt, daf} die verfassungskonforme Auslegung
auch in Ansehung von Art. 3 GG nicht dazu zwingen kann, ebenfalls
den Verlust der Empfingnisfahigkeit als schwere Korperverletzung zu
bestrafen. Trotz gewisser gegenldufiger Ansitze in den Abtreibungs-
entscheidungen des BVerfG® diirfte richtig sein, daf der bewuBt frag-
mentarische Charakter von Strafrecht nicht iiber Grundrechte wie den
Gleichheitsgrundsatz ausgehebelt werden kann®.

L. Werfen wir einen Blick auf die historische Auslegung,
so stoBen wir auf einen Satz von Klee, wonach es dem Gesetz-
geber vor allem um die (ménnliche) Beischiaffihigkeit® ge-
gangen sei:

,Es kann auch angenommen werden, daf der Gesetzgeber von
1870 an [die Empfangnisfahigkeit] nicht gedacht, vielmehr offenbar
nur den Verlust der minnlichen Zeugungsfahigkeit, hervorgerufen
durch Verletzung der minnlichen Genitalien im Auge gehabt hat; die
Vernichtung der Empfingnisfahigkeit des Weibes, wie sie in der
Hauptsache durch Ansteckung mit einer Geschlechtskrankheit herbei-
gefiihrt wird, stand damals, zu einer Zeit, die das Hauptgewicht auf
den Zeugungsakt legte, noch nicht im Vordergrund der Betrachtung.
Hitte der Gesetzgeber schlechthin die Aufhebung der menschlichen
Fortpflanzungsfahigkeit als schwere Folge einer Korperverletzung ins
Auge gefaBt, so hitte es nahegelegen, auch der Gebirfihigkeit der
Frau Erwdhnung zu tun, denn diese ist durch duRere Angriffe auf den
Korper weit eher gefihrdet als die Konzeptionsfahigkeit. s’

Nun ist allerdings anerkannt, daB der historischen Aus-
legung nur eine begrenzte Rolle zukommen kann. Der Wille
des historischen Gesetzgebers, insbesondere, wenn es sich wie
beim StGB um ein weit iiber hundert Jahre altes Gesetz han-
delt, kann nur eine duBerst eingeschrinkte Bedeutung haben®.
Ein Geseiz wire von vornherein erstarrt, wiirde der gesetzge-
berische Wille ein fiir allemal die Auslegung — innerhalb des
Wortlauts! — festlegen.

Im iibrigen gibt ein Blick in die Rechtsgeschichte fiir die Behaup-
tung Klees kaum etwas her. Schon die Peinliche Gerichtsordnung von
1532 enthielt in Art. 133 die Formulierung ,.Wer auch mann oder weib
vnfruchtbar macht ... § 797 1L Teil Tit. 20 des Allgemeinen PreuBi-
schen Landrechts von 1794 sprach allgemein von _schweren Beschi-
digungen, woraus fiir desselben Gesundheit und Gliedmassen ein er-
heblicher Nachtheil entstehen konnen™. Der dortige § 991 erfabte — im
Rahmen der Abtreibungsvorschriften ()% — die ,,Absicht, eine Weibs-
person unfruchtbar zu machen®. Um diese ,,Ungereimtheit“®® in der
Gesetzessystematik zu bereinigen, ist in die ersten Entwiirfe des
PreuBischen Strafgesetzbuches von 1851 die Formulierung ,,zur Fort-
pflanzung des Geschlechtes unfihig gemacht™ in die Vorldufer-Vor-
schrift zu § 224 StGB aufgenommen worden®®, Weder Fortpflanzungs-
noch Zeugungsfahigkeit wurden im ,Revidierten Entwurf* von 1833

- (§ 312) erwihnt mit ausdriicklichem Bezug auf die ,allgemeinere Fas-
sung® in § 797 ALR”. Ab dem Entwurf von 1843 tauchte sodann der
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Begriff der ,,Zeugungsf'zihigkeit“ auf (§ 323 E 1843; § 228 E 1845;
§ 235 E 1846; Art. 239 E 1849), der sich dann auch in den Entwiirfen
zum Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund bzw. fiir das Deut-
sche Reich hielt. Der Begriff wurde iibrigens auch in verschiedenen
sonstigen deutschen Partikularstrafgesetzbiichern verwandt (Art. 167
sichs. StGB v. 1868; Art. 262 hess. StGB v. 1841; Art. 131 thiir. StGB
v. 1849). Die — verdffentlichten — Gesetzgebungsmaterialien lassen,
soweit ersichtlich, die Griinde fiir den Formulierungswechsel im Dun-
keln. Die ,.Wiederherstellung des Geistes des ALR* ab den E 1833
148t sich zwar mit dem Tode Danckelmanns (1830) und der Nachfolge
des ,,Antireformators® v. Kamptz als Justizminister erkldren. Ein Jahr
nach dessen Entlassung (1842) tauchie — nunmehr unter dem Reformer
F. K. v. Savigny als Minister fiir Gesetzesrevision” — das Wort ,,Zeu-
gungsfihigkeit erstmals auf, Daf diese Personalwechsel vielleicht das
Springen zwischen ALR-orientierter Allgemeinklausel und ,moderner
Kasuistik erkldren konnen, nicht aber den Formulierungswandel von
Fortpflanzungs- zu Zeugungsfahigkeit, wird durch folgendes indiziert:
In der Literatur nach Inkrafttreten des preufischen StGB™ bzw. des
RStGB von 187! wird hiufig zum Begriff der Zeugungsfahigkeit
{iberhaupt keine Stellung genommen; WO dies anders ist, etwa bei
Holrzendorff, wird mit Selbstverstindlichkeit auch die Empfangnis-
fihigkeit behandelt™. Bei Binding heiBt es ausdriicklich, daB bei
Frauen ,.die Conceptionsfahigkeit” zu verstehen sei”. Ein Hinweis auf
die Problematik findet sich lediglich versteckt bei v. Liszt, der formu-
lierte, es ginge um den Verlust ,der Zeugungsfihigkeit, d. h. nicht der
Begattungs-, sondern der Fortpflanzungsfahigkeit (Zeugungs- und Ge-
barfahigkeit)*7. Obwohl er also Zeugungsfahigkeit mit Zeugungs- und
Gebirfahigkeit erklart, findet sich auch hier kein Hinweis auf eine an-
ders lautende Intention des Gesetzes. Loffler schiieBlich schreibt, unter
Zeugungsfihigkeit sei ,beim Manne die potentia generandi, beim
Weibe die Fihigkeit zu verstehen, ein Kind zu konzipieren und in
lebensfihigem Zustand zu gebiren’. Er formuliert ebenfalls nur: ,,Ent-

s KG, NStZ 1988, 577; nidher dazu Scheffler, Gedanken zur
Rechisbeugung (erscheint demnéchst in der NStZ); vgl. auch A. Hupe,
Der Rechtsbeugungsvorsatz, 1995, S. 60 ff.

59 Siehe (aus strafrechtlicher Sicht) dazu nither Loos, FS Wasser-
mann, 1985, S. 213.

# Siehe (aus strafrechtlicher Sicht) dazu niher Herzberg, NJW
1990, 2525.

o' Siehe dazu ndher Schack, JuS 1961, 269: Michel, JuS 1961,
274; Zippelius, FS Bundesverfassungsgericht, Bd. 2, 1976, S. 108.

62 Siehe BVerfGE 39, 1 (4. Leitsatz); 88, 203 (8. Leitsatz); vgl.
auch BVerfGE 6, 389 (420 fT).

8 Qiehe Pawlowski, Methodenlehre fiir Juristen, 2. Aufl. 1991,
Rdn. 629; siehe auch (mit gewissen Einschrinkungen) BVerfGE 50,
142 (164 ff); dazu Paulduro, Die VerfassungsgemiBheit von Straf-
rechtsnormen, insbesondere der Normen des Strafgesetzbuches, 1992,
S.251f.

o Siehe dazu Hirsch in LK, 10. Aufl., § 224 Rdn. 17 m. w. N.

o Klee, JW 1933, 1912.

o Vgl BVerfGE 34, 269 (288 f); Zippelius, Juristische Methoden-
lehre, S. 23 f.

67 Entsprechend der Auffassung des canonischen Rechts, das die
Unfruchtbarmachung als Totung des nondum conceptum auffafite.

&8y, Grolmann, Grundsitze der Criminalwissenschaft, 3. Aufl.
1818, S. 287.

 Siche dazu Motive zu dem ersten Entwurf des Criminal-Gesetz-
buches fiir die PreuBischen Staaten, Bd. 3, 2. Abth., 2. Halbbd., 1829,
S. 233; siehe § 62 E 1828; § 264 E 1830.

10 Motive zum revidierten Entwurf des Strafgesetzbuches fir die
PreuBischen Staaten, 1. Teil, 1833, S. 2224 siehe auch § 436 E 1836.

7 Siehe zum Ganzen Eb. Schmidt, Einfohrung in die Geschichte
der deutschen Strafrechtspflege, § 280.

7 Siehe etwa Hahn, Erliuterungen und Novellen zum Strafgesetz-
buch fiir die PreuBischen Staaten, 1854, § 193; unklar allerdings
Oppenhoff, Strafgesetz fir die PreuBischen Staaten, 4. Ausg. 1864,
§ 193 Anm. 12.

3 Holrzendorff, Handbuch des deutschen Strafrechts, Bd. 3, 1874,
S. 480 f; siehe auch Temme, Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Straf-
rechts, 1876, S. 317 f.

™ Binding, Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts, BT 1,
Bd. 1, 2. Aufl. 1902, S. 49.

75 y. Liszt, Lehrbuch des
§871 le.

% [ 5ffler in Vergleichende Darstellung des Deutschen und Aus-
tindischen Strafrechts, Besonderer Teil, Bd. V, 1905, S. 223.

Deutschen Strafrechts, 7. Aufl. 1896,
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sprechender wire natiirlich der Ausdruck ,Verlust der Fortpflanzungs-
fihigkeit“”’. (Am Rande: Die Gebarfahigkeit, d. h., die Fahigkeit, ein
Kind voll auszutragen, diirfte entgegen v. Liszt und Loffler sowie heute
noch Hirsch und Stree’® ganz sicher nicht mehr unter den Wortlaut
Zeugungsfihigkeit einzuordnen sein.) Daraus folgt: Die damalige
Literatur hitte kaum zu einem Bedeutungswandel geschwiegen oder
ohne jegliche Begriindung eine der Intention des Gesetzgebers diame-
tral widersprechende Auslegung zugrunde gelegt, so dafi wohl davon
auszugehen ist, daf der historische Gesetzgeber 1871 nach wie vor die
Fortpflanzungsfahigkeit meinte.

II. Wird also durch die historische Auslegung die Subsum-
tion der Empfingnisfihigkeit unter die Zeugungsfihigkeit
nicht verwehrt, bleiben noch die systematische und die teleolo-
gische Auslegung zu priifen, die miteinander ,,verschwim-
men‘”. Vor allem letzterer kommt — innerhalb des Wortlauts!
— dann die in anderen Rechtsgebieten schon allgemein betonte
Vorrangstellung zu:

Innerhalb der Grenzen der sprachlichen Mdglichkeiten ist jeder
Begriff nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift auszulegen, zu deren
Aufbau er verwendet wird.“*

Hier ist das Ergebnis eindeutig: Empfingnisfahigkeit fallt
unter Zeugungsfihigkeit. Ziel der Norm ist, wie ein Vergleich
mit den anderen Fillen in § 224 StGB zeigt, der Schutz beider
Geschlechter vor Korperverletzungen mit schweren Folgen;
der Verlust der Empfingnisfiahigkeit wiegt keineswegs leichter
als die (sonstigen) dort aufgefiihrten Schidigungen.

Es lieBe sich allerdings ein — zugegeben: schwaches — Gegenargu-
ment unter systematischen Gesichtspunkten dann herleiten, wenn man
den Sprachgebrauch in der Gesamtrechtsordnung betrachtet. So wird
in den Abtreibungsregelungen regelméBig (bei der Fristbestimmung)
auf die ,Empfingnis* abgestellt. Auch im Abstammungsrecht wird in
§§ 1591 f BGB, Art. 12 § 3 IT NEhelG (im Zusammenhang mit der
Vaterschaftsvermutung) von der ,Empfingnis* (der Frau) gesprochen,
in §§ 1600m—o0 BGB dagegen vom ,,Mann, der das Kind gezeugt hat™.
Auch in § 52 Bundesversorgungsgesetz, § 43 Soldatenversorgungsge-
setz, § S2a Seemannsgesetz, § 3 Entgeltfortzahlungsgesetz und § 3
Medizinproduktgesetz wird immer nur die , Empfingnis* genannt. In
§ 27 SGB V findet sich dann sogar die Formulierung ,Herstellung der
Zeugungs- oder Empfingnisfahigkeit. In der juristischen Methoden-
lehre wird hierzu betont, dal im Zweifel das gleiche Wort in verschie-
denen Normen auch die gleiche Bedeutung haben soll. ,Freilich hat
dieses Auslegungsargument kein allzu groBes Gewicht“®!: Denn ,,den”
Gesetzgeber gibt es nicht. Selbst Gesetze, die zur gleichen Zeit ver-
abschiedet werden, sind in verschiedenen Ministerialbiirokratien, Par-
lamentsausschiissen usw. konzipiert worden, die jeweils vor allem
ihre“ Kodifikation im Auge gehabt haben. Das Parlament selbst
stimmt nur mehr oder weniger pauschal tiber das Gesetz ab. Im kon-
kreten Fall kommt hinzu: Das ,,Empfiangnisfiahigkeit* im Hinblick auf
die Frau das passendere Wort ist, diirfte genauso zweifelsfrei sein wie
der Umstand, das ,,Zeugungsfahigkeit“ sich nur auf den Mann bezie-
hen kann. Fiir das eigentliche Problem, ob ,, Zeugungsfihigkeit” auch
als libergeordneter Begriff fiir beide Geschlechter verwendet werden
darf, gibt also der Wortgebrauch in den anderen Gesetzen liberhaupt
nichts her.

D. SchluBifolgerungen

Fassen wir das Ergebnis zusammen, so zeigt sich, dafl man
im Strafrecht aufgrund von Art. 103 II GG einen Sachverhalt
anders unter das Gesetz per Auslegung subsumieren mulB, als
es gemeinhin aufgrund der allgemeinen Methodenlehre in das
Strafrecht transponiert wird®: Es existiert hier nicht die
»Savignysche Quart“®® mehrerer Interpretationsmittel ein-
schlieBlich der grammatikalischen (Wortlaut-)Auslegung, son-
dern die Sinnermittlung hat in zwei getrennten Stufen stattzu-
finden®: Auf der ersten Stufe ist — vollig abgehoben vom Wil-
len des Gesetzgebers oder vom Sinn und Zweck der Norm —
nur zu priifen, ob ein Sachverhalt noch irgendwie vom ,,még-

lichen Wortsinn“85 des Gesetzes erfat wird. Ist dies nicht der
Fall, ist die Priifung beendet. Hieran konnen die vielbeschwo-
renen ,unertriglichen Strafbarkeitsliicken nichts &4ndern.
Strafrecht ist fragmentarisch, die Beseitigung etwaiger Liicken
die Aufgabe des Gesetzgebers. Alles andere wire | legislatori-
scher Ubereifer der Judikatur®®. Wird also etwa Elektrizitit
nicht vom Begriff der Sache umfaBt, so ist auch der dreisteste
Stromdieb vom Diebstahl freizusprechen, wie es das Reichs-
gericht ,hartnéickig*®” getan hat®. Dem Gesetzgeber obliegt es
dann, wie mit der Einfithrung von § 248c StGB geschehen, die
Liicke zu schlieBen. Das gleiche gilt auch dann, wenn sich
etwa selbst aus den Motiven eindeutig ergibt, dafl dem Gesetz-
geber ein ,Redaktionsversehen bei der Wahl seines Wortlau-
tes unterlaufen ist*®. So ist es beispielsweise richtig, daf sich
aus den Gesetzesmaterialien herauslesen 148t, dal der Gesetz-
geber als Strafvereitelung (§ 258 StGB) auch die bloBe Ver-
zogerung der Bestrafung fiir ,,geraume Zeit“ erfassen wollte®.
Sofern man annimmt, da} (voriibergehendes) Verzogern nicht
mehr unter (dauerhaftes) Vereiteln fillt*!, so ist dies entgegen
Schroeder®® bedeutungslos. Nochmals: ,,Insoweit muf} sich der
Gesetzgeber beim Wort nehmen lassen*.

Das bedeutet, daf} sich die Auslegungen im Strafrecht als
ein System bestehend aus zwei Filtern darstellt. Den ersten Fil-
ter bildet der Wortsinn; entscheidend ist nur, ob ein Begriff
noch unter diesen fillt. Dieser Filter ist ,,blind*. Selbst Homo-
nyme® mit einer vollig anderen Bedeutung — (Park-)Bank/
(Kredit-)Bank™; (ein Kind) zeugen/(vor Gericht) zeugen — soll-
ten noch nicht ausgefiltert werden. Hier hat auch nicht der Ort
zu sein, nach dem Sprachgebrauch (aktueller oder historischer/
allgemeiner, juristischer oder sonstiger fachlicher Sprachge-

7 Léffler aaO, Fn. 3.

 Hirsch in LK, §224 Rdn.17; Stree in Schonke/Schroder,
24, Aufl., § 224 Rdn. 3.

" Herzberg, NIW 1990, 2525; siehe auch Engisch, Einfiihrung in
das juristische Denken, S. 79.

8 BGHSL. 3, 301 (303); fast gleichlautend BGHSt. 4, 144 (148).

81 Zippelius, Juristische Methodenlehre, S. 49; dhnlich Bydlinski,
Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, S. 447 f; Schmalz, luri-
stische Methodenlehre, Rdn. 241. Siehe in diesem Zusammenhang
§ 226b StGB, wie er von 1943 bis 1946 ,,zum Schutze von Ehe, Fami-
lie und Mutterschaft® galt. Dort wurde auch die bei einem selbst oder
bei einem anderen mit dessen Einwilligung vorgenommene Zerstorung
der ,.Zeugungs- oder Gebihrfihigkeit” unter Strafe gestellt. Es wurde
nicht bezweifelt, daB dieser Ausdruck ,gleichbedeutend mit ,Zeu-
gungsfahigkeit i. S. des § 224“ sei (Ohlshausen, StGB, 12. Aufl,,
§ 226b Anm. 2).

8 Siehe statt vieler Jescheck, AT, § 17 IV 1, Baumann/Weber/
Mitsch, AT, § 9 Rdn. 67 ff; ausfiihrlich dazu Rahlf in E. v. Savigny
u. a., Juristische Dogmatik und Wissenschaftstheorie, 1976, S. 14 ff.

8 Die Einteilung der Auslegungselemente geht zuriick auf F. K.
v. Savigny, System des Romischen Rechts, Bd. 1, 1840, S. 206 ff.

8 Wie hier auch Schmalz, Juristische Methodenlehre, Rdn. 232 ff.

8 Die Formel geht iibrigens zuriick auf Heck, AcP 112 (1914), 33.

% Diederichsen, Die Flucht des Gesetzgebers aus der politischen
Verantwortung im Zivilrecht, 1974, S. 62; niher Scheffler, Gedanken
zur Rechtsbeugung (erscheint demnéchst in der NStZ).

87 Baumann/Weber/Mitsch, AT, § 9 Rdn. 88.

8 RGSt. 29, 111; 32, 165.

8 Niher dazu Lackner, FS Jur. Fak. Heidelberg, S. 39 ff; Krey,
Studien zum Gesetzesvorbehalt, S. 169 ff.

% Vgl. Begr. RegE EGStGB, BT-Drs. 7/550, S. 249.

9 So etwa Samson in SK StGB, 3. Aufl., § 258 Rdn. 25 ff; JA
1982, 181 ff; Vormbaum, Der strafrechtliche Schutz des Strafurteils,
1987, S. 404 ff.

92 Maurach/Schroeder, Strafrecht BT/2, 6. Aufl. 1981, §98 II 3
(nicht ganz so deutlich Maiwald in der 7. Aufl. 1991, § 100 Rdn. 14);
siehe auch Jescheck, AT, § 171V 5.

9 Siehe dazu Wank, Die juristische Begriffsbildung, S. 26.

% Siehe Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff,
S. 443,
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brauch) zu differenzieren® {(uniibliche Wortwahl hat spiitestens
im konkreten Fall fiir die Frage eines Subsumtionsirrtums

[& 17 S1GB] relevamt zu sein). Sodann wird im zweiten Filier

wschend” entsprechend den (sonstigen) gingigen Auslegungs-
metheden ermittelt, ob denn der Sachverhalt auch unmter das
Gesetz fallen soll.

Insofern bestehen gewisse Parallelen zur Vorgehensweise im Be-
reich von Kausalitit und objektiver Zurcchnung: Auch hier wird durch
die blinde” Kausalitit jeder, der eine noch so entfernte Bedingung ge-
setzl hat, aufl der Stufe der Kausalititspriifung noch nicht ausgefiltert:
erst ber der objektiven Zurechnung als aweitem Filter werden anhand
anderer Krtenen normativ bestimmie Kavsalverliufe aus der straf-
rechilichen Zurechnung heravsgenommen.

Ein dic Wonsinngrenze beachtendes Schema der Ausle-
gung hat also wie folgt avszuschen:

Lebenssachverhalt { Verlust der Empfiangnisfihigkeit)

| 1. Filter: Wortsinn
{Analogieverbot)

[ 2. Filier: Auslegung

Subsumtion '—I

CGesetzesbegriff (Verlust der Zeugungsfihigheit)

“ Wl Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechisbegnff,
8. 437 ff; LarenzCanaris, Methodenlehre der Rechiswissenschafl,
S. 141 1T, Wank, Die juristische Begriffsbildung, 5. 17 T 29 T: Krev,
Studien zum Geseteesvorbehalt, 5. 154 11
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