Prolegomena zu einer systematischen Straftheorielehre

Uwe Scheffler

Straftheorien ~ um die mehr auf absolute bzw. relative Theorien bezogenen Be-
griffe Strafideen bzw. Strafzwecke zu vermeiden — werden nicht nur im Rahmen
der diversen Vereinigungstheorien zumeist beziehungslos und unsystematisch ne-
beneinandergestellt. Der Katalog der absoluten und vor allem der relativen Theo-
rien wird breit aufgefichert, ohne ihre Binnenstruktur als auch ihr Verhiltnis zu
neueren, zur Strafbestimmung herangezogenen Konzeptionen anzusprechen. Dabei
scheint es moglich zu sein, eine systematische Ordnung aufgrund ihrer Anbindung
an (zumeist empirische) Kriminalititstheorien einerseits und (normative) Strafziele
andererseits vorzunehmen.

1. Teil:

Der Zusammenhang von Kriminalitiits- und Straftheorien
A. Einleitung

Eine immer wiederkehrende Kritik an Erkldrungsansitzen fiir die Entstehung
von Kriminalitit besagt, eine bestimmte Kriminalititstheorie sei abzulehnen, weil
sie nichts fiir eine bestimmte Straftheorie — zumeist die positive Spezialpravention
— hergebe. Dieser Befund, so meint man, wiirde den ,,Offenbarungseid“1 einer Kri-
minalitédtstheorie bedeuten.

Diese Sichtweise ist nun hochst zweifelhaft. Wissenschaftstheoretisch betrachtet
wird mit dieser Argumentation von dem Sollensbereich (eine normative Straftheo-
rie) auf die Seinsebene (eine zumeist empirische Kriminalitdtstheorie) geschlos-
sen. Richtigerweise wire jedoch umgekehrt zu konstatieren, daB die inkriminierte
Kriminalititstheorie der preferierten Straftheorie den Boden zu entziehen droht.
Denn jede Straftheorie setzt ein korrespondierendes Bild des (kriminellen) Men-
schen voraus.

Die kritisierte Argumentation ist Ausdruck davon, daB der Zusammenhang von
Kriminalitdts- und Straftheorien erstaunlich wenig diskutiert wird. Ursache ist, dafl

1 Schwind, Kriminologie, 5. Aufl. 1993, S. 109.



376 ' Uwe Scheffler

die Straftheorien traditionell Gegenstand der Jurisprudenz sind, wihrend dagegen
die Entstehungszusammenhinge von Kriminalitit fast ausnahmslos von der sozial-
wissenschaftlichen Kriminologie erforscht werden’. Die naheliegende Verkniip-
fung, die Fragestellung, auf dem Boden welcher kriminologischen Erkenntnisse
welche Straftheorie zu legitimieren ist, wird kaum einmal gestellt: Ansitze hierzu
finden sich vor allem bei Naucke® und bei Neumann/Schroth*. Lediglich Kaiser/
Schich® und neuestens Hermann® haben genauer untersucht, inwieweit die Straf-
theorien sich aus den Kriminalititstheorien ableiten lassen.

In beiden Untersuchungen stand die Spezial- und bedingt auch die Generalpri-
vention im Mittelpunkt des Interesses. Nur ansatzweise sind die absoluten Straf-
theorien niher gepriift worden, ebenfalls kaum die als Straftheorien im weiteren
Sinne zu bezeichnenden Konzepte neueren Datums, also Strafbestimmungen, die
jenseits des alten Dualismus von absolut und relativ diskatiert werden: etwa Wie-
dergutmachung, Tater-Opfer-Ausgleich, Nonintervention und Verstdndigung.

Dies deutet schon an, da8 im folgenden mit weitgefafiten Begriffen gearbeitet
werden soll: Neben dem umfassenden, tiber die Trias Vergeltung, Generalpriven-
tion, Spezialprivention hinausgehenden Begriff der Straftheorie wird auch der Ter-
minus der Kriminalititstheorie extensiv verstanden, so da8 insbesondere auch die
sog. ,.,Kriminalisierungstheorien wie labeling approach, Siindenbock-Theorie u.4.
eingeschlossen werden. Zudem sind auch Strafbegriindungskonzeptionen auBer-
halb der eigentlichen Kriminologie einzubeziehen: von den Geisteswissenschaften
gezeichnete Menschenbilder, die Kriminalitiit nicht erfahrungswissenschaftlich er-
kldren wollen.

Ferner wird im folgenden, auch dies zur Klarstellung, die Frage des Realititsge-
halts einzelner Kriminalitdtstheorien genauso ausgeklammert wie die ethische, ver-
fassungsrechtliche oder kriminalpolitische Dimension bestimmter Straftheorien.
Diese Vorgehensweise, die dem Autor wie dem Leser teilweise gleich schwerfallen
mag, ist Ausflu des Bestrebens um die Gewinnung vollsténdiger logischer Struk-
turen.

2 Ahnlich Hermann, GA 1992, 516.
3 Naucke, Die Abhingigkeiten zwischen Kriminologie und Kriminalpolitik, 1976.
4 Neumann/ Schroth, Neuere Theorien von Kriminalitit und Strafe, 1980.

5 Kaiser/Schéch, Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug, 4. Aufl. 1994, S. 33 ff,;
Kaiser, Kriminologie, 1. Aufl. 1980, S. 137 ff.; siehe auch Schdch, ZStW 92 (1980), 148 ff.

6 Hermann, GA 1992, 516 ff.
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B. Kriminologische Befunde zu den Straftheorien
L Die relativen Straftheorien
1. Spezialprévention

Weitgehend evident bzw. durch die Untersuchungen von Kaiser/Schéch und
Hermann geklirt ist das Verhiltnis der Kriminalititstheorien zu den relativen Straf-
theorien, insbesondere der Spezialpravention. Ausgehend von der auf von Liszt zu-
riickgehenden Trias von Sicherung (Unschéddlichmachung), Abschreckung und
Besserung’ lassen sich die meisten Befunde der titerorientierten Atiologie veror-
ten:

a) Sicherung und Unschédlichmachung

DaB} die — vorwiegend &lteren — Konzepte der anthropologischen und humange-
netischen Kriminologie (vor allem der anthropogenetische Ansatz Lombrosos und
die Konstitutionsbiologie Kretschmers und Sheldons sowie Stammbaum-, Fami-
lien-, Zwillings-, Adoptions- und Chromosomenforschung) auf den Sicherungs-
zweck infolge der Annahme einer unveridnderbaren Personlichkeitsstruktur hinaus-
laufen, ist schon hiufiger dargestellt worden®. Zwei Zusatzbemerkungen: Zunéchst
einmal ist dieser Befund insofern ein relativer, als er von dem wissenschaftlichen
Stand der Medizin abhidngt: Fortschritte insbesondere der Humangenetik konnten
zur Veridnderbarkeit der Personlichkeitsstruktur fiihren, Sicherung ist unter diesem
Blickwinkel innerhalb der Spezialprivention ,ultima ratio“. Zum anderen sind
Einflufnahmen auf das Handeln etwa verhaltenstherapeutischer Art nicht vollig
ausgeschlossenlo, wenngleich insofern besser (hart, aber konsequent) von ,,Dres-
sur” zu reden wire — nicht Besserung, sondern ,,weiche” Unschidlichmachung.

Exkurs: Bis hierher sind die Begriffe Sicherung und Unschédlichmachung syn-
onym verwendet worden; bei genauer Betrachtung kann man jedoch einen seman-
tischen Unterschied herleiten: Der Begriff der Sicherung ist insofern der relativere,
als er Tdter und Gesellschaft im Auge hat, so dafl der Begriff andere Formen als
die physische Vernichtung des Titers impliziert. Wenngleich zu beachten ist, daf3
etwa von Anhéngern der italienischen kriminalanthropologischen Schule die To-
desstrafe befiirwortet worden ist, so konnte doch der absolutere Begriff der Un-
schidlichmachung, der nur noch auf die zu schiitzende Gesellschaft orientiert ist,
mit einer anderen ,,Kriminalit4tstheorie® in Verbindung gebracht werden: Es geht

7 v. Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht (1882), in: Strafrechtliche Aufsétze und Vor-
trage, Bd. 1, Berlin 1905, S. 167.

8 Kaiser/Schdch (Fn. 5), S. 48; Hassemer, Einfithrung in die Grundlagen des Strafrechts,
2. Aufl. 1990, S. 28; 32; Thielicke, MschrKrim 66 (1983), 222; Hermann, GA 1992, 528 {.

9 Vgl. Kaiser/Schéch (Fn. 5), S. 48.
10 Vgl. Thielicke, MschrKrim 66 (1983), 222.
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um die das spite Mittelalter und die frithe Neuzeit beherrschenden, von Vold so
bezeichneten ,demonological explanations“!!. Méglicherweise lassen sich hier Zu-
sammenhénge zu bestimmten Vollstreckungsformen von Todesstrafen finden, die
ansonsten hiufig als vor allem Abschreckung bezweckende Grausamkeit interpre-
tiert werden: So findet sich etwa bei His der Hinweis, daB8 die (hédufig nur neben
anderen Hinrichtungsformen angeordnete) Pfahlung urspriinglich den Zweck hatte,
,die Wiederkehr des Toten zu verhindern“'2, Das Verbrennen, etwa auch bei Zau-
berei und Ketzerei {iblich, habe dazu gedient, ,.einen Missetiter, dessen Tat beson-
ders scheuBlich erschien, véllig vom Erdboden zu vertilgen“'>. Ganz besonders
deutlich fiir den hier postulierten Zusammenhang diirfte es sein, dal die Verbren-
nung gerade von Zauberern His mit der Absicht erkidrt, ,den gefihrlichen Men-
schen durch vollige Vernichtung unschidlich zu machen“'*. Der Bezug zu den ab-
soluten Theorien wird deutlich, wenn man bedenkt, daB die Unschiddlichmachung
nicht zuletzt dazu dienen sollte, Gott zu besinftigen. Sie war damit theokratisch
legitimiert.

b) Heilung, Psychotherapie und Erzichung

Unproblematischer stellt sich die positive Spezialprdvention, die Besserung dar.
Kaiser/Schoéch ist im groBen und ganzen zuzustimmen, wenn sie formulieren, die
Besserung lieBe ,.sich aus nahezu allen Verbrechenstheorien ableiten“'>. Insofern
sei hier eine weitere Differenzierung versucht:

Diverse biologisch-medizinische Ansitze sehen (bestimmte) Kriminalitdt als
korperliche Krankheit — das Sekret der Thymusdriise, der Blutzucker, das Chole-
sterin, Kalzium und Phosphat geraten in den Verdacht der Kriminalitdtsverursa-
chung. Zustindig fiir die spezialpriaventive Verbrechensbekdmpfung wiren dann
also die internistischen Mediziner. Soweit von anderen ein Zusammenhang bei-
spielsweise zu Hirnstrémen vermutet wird, wire der Facharzt fiir Neurologie zur
Kriminaltherapie einzusetzen. Dem Psychiater miifite die Spezialprdvention bei
Kriminalitidtsursachen wie Psychopathie, Oligophrenie oder Hirnschédigung an-
vertraut werden.

Es ist evident, daB Psychotherapie das geeignete Besserungskonzept bei Zugrun-
delegung der meisten psychologischen Kriminalititstheorien darstellt — wobei zu
unterscheiden ist, daB insbesondere tiefenpsychologische Theorien den Straftiter
als gestort ansehen (vor allem aufgrund von Uber-Ich-Defekten) und zu psycho-

11 Vold, Theoretical Criminolgy, 1958, S. 5 f.; siehe auch Lamneck, Theorien abweichen-
den Verhaltens, 4. Aufl. 1990, S. 61; Schneider, Kriminologie, 1987, S. 90; Bock, JuS 1994,
91.

12 His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, Teil 1, 1920, S. 497.
13 Ebd., S. 503; Teil 2, 1935, S. 191.

14 Ebd., Teil 2, S. 24.

15 Kaiser/Schéch (Fn. 5), S. 47.
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analytischer (Heil-)Behandlung tendieren, wihrend im Gegensatz dazu vor allem
lerntheoretische Ansétze davon ausgehen, Kriminalitidt werde wie anderes Verhal-
ten auch in einem normalen Proze erlernt und demzufolge verhaltenstherapeuti-
sche BeeinfluBung beflirworten. Weiterfithrend wire es, in diesem Zusammenhang
zu untersuchen, inwieweit andere psychologische Kriminalitdtstheorien mit sonsti-
gen psychotherapeutischen Vorstellungen korrespondieren: So konnten z. B. die
Kontrolltheorien, die auf die Bedeutung des Selbstkonzepts hinweisen, mit den
Vorstellungen der nondirektiven Gesprichstherapie nach Rogers harmonieren.

Ein flieBender Ubergang zur ,Erziehung“ — also: Besserung als Aufgabe des
Sozialarbeiters — ist insoweit zu konstatieren, als vor allem die Lern- und Kontroll-
theorien regelméBig als ,.sozial“-psychologische Ansitze bezeichnet werden, weil
sie die Wechselwirkung zwischen Personlichkeit und Umwelt betonen. Noch deut-
li cher wird der Zusammenhang mit sozialpiddagogischer Intervention bei aus-
schlieBlich sozialisationstheoretischen Konzepten wie etwa den Subkulturtheorien.

¢) Abschreckung und Warnung

Entgegen alltagstheoretischen Vermutungen ist die (spezialpriventive) Ab-
schreckungswirkung von Strafe durch die Kriminalitétstheorien kaum erklért wor-
den. Kaiser/Schéch meinen, allenfalls bei den Lerntheorien und der Kontrolltheo-
rie Hirschis Ansitze hierfiir zu finden'®. Ergiinzen konnte man dies insbesondere
durch den Hinweis auf Eysencks Theorie der fehlgeschlagenen Konditionierung.
Diese Konzepte gehen vormmehmlich davon aus, daB Bestrafung als aversiver Sti-
mulus wirkt; ein Problem soll jedoch vor allem darstellen, daB dieser Verhaltens-
tendenzen allenfalls unterdriicken kann'’.

Noch schwieriger zu begriinden ist die spezialpriventive Wirkung dann, wenn
ein aversiver Stimulus nur angedroht wird: Insbesondere Freiheitsstrafen, deren
Vollstreckung zur Bewihrung ausgesetzt werden, sind hier zu nennen: Sie sind
genau genommen, greifen wir ein Wort aus § 56 Abs. 1 dt. StGB auf, nicht Ab-
schreckung, sondern ,,Warnung* 18 Diese Konzeption, die rechtstatséchlich einen
immer breiteren Raum einnimmt, ist lerntheoretisch wohl nur zu halten, wenn man
auf dieser Basis umfassender argumentiert: Zwar wird der — als abschreckend ver-
mutete — aversive Stimulus ,,Freiheitsstrafe* nur indirekt gesetzt — dafiir wird aber
das gleichzeitige kontraindizierte Lernen krimineller Verhaltenstendenzen im
Strafvollzug vermieden: Denn fiir lerntheoretische Ansitze stellt sich, poiniert for-
muliert, Strafvollzug als Kriminalititsursache dar.

16 Kaiser/Schéch (Fn. 5), S. 48.

17 Siehe dazu Breland, ZRP 1972, S. 185,

18 §5618S. 1: ,,Bei der Verurteilung zu Freiheitsstrafe von nicht mehr als einem Jahr setzt
das Gericht die Vollstreckung der Strafe zur Bewihrung aus, wenn zu erwarten ist, daf} der
Verurteilte sich schon die Verurteilung zur Warnung dienen lassen und kiinftig auch ohne die
Einwirkung des Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen wird.“
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Exkurs: Die Unterscheidung in Androhung (Warnung) und Voliziehung (Ab-
schreckung) hitte — jedenfalls ansatzweise — auch schon oben bei der Besserung,
insbesondere in Bezug auf Psychotherapie und Erziehung, vorgenommen werden
konnen: Hier wire an die bloBe Androhung der Strafe (§§ 35, 37 dt. BIMG 19, vgl.
auch § 56 c III dt. StGB) zu denken, sofern der Titer freiwillig Besserungsmafnah-
men unternimmt. Auch hierfiir ist weniger eine kriminaldtiologische Legitimation
moglich als eine kriminaltherapeutische: Schaffung der — vermehrt als unumgéng-
lich gehaltenen® — Therapiemotivation durch ,konkrete Belohnungen“*'. Korre-
spondieren konnte diese Konzeption mit kriminalitéitstheoretischen Uberlegungen
allerdings insofern, als Kriminalitidtsursachen nicht deterministisch wirken, son-
dern zu einem Motivationsgefiige beitragen sollen: Exemplarisch sei etwa die An-
sicht Sauers genannt, dem zufolge der freie Wille neben Anlage und Umwelt Kri-
minalititsursache sei’2. Sucht man eine Bezeichnung fiir die ,,Besserung durch An-
drohung®, konnte man den Begriff ,Motivation* wihlen.

2. Generalpravention

a) Negative Generalpriavention

Die Diskrepanz zwischen der genannten Alltagstheorie und den kriminologi-
schen Befunden zur spezialpriventiven Abschreckung mogen sich erklidren lassen.
Zwar entstehen Alltagstheorien hdufig dadurch, dal man sich in Form eines Rol-
lentausches die (Straf-)Wirkungen auf sich selbst vorstellt®. Es diirfte jedoch die
Vermutung naheliegen, daB selbst dann, wenn insoweit eine dauerhafte Unterdriik-
kung von kriminellen Verhaltenstendenzen stattfinden sollte, es auf die individuel-
le Abschreckung gar nicht ankommt. Denn genau betrachtet ist diese Konzeption
nachrangig zur generalpriventiven Abschreckung: Die spezialpriventive Ab-
schreckung wendet sich nur an den (potentiellen) Riickfalltdter, wihrend sich die
generalpriventive an jedermann (genauer gesagt an jeden moglichen Titer) richtet.
Das bedeutet, man konnte vermuten, daB diejenigen, bei denen die spezialpriven-
tive Abschreckung funktionieren wiirde, schon durch die bloBe Strafandrohung ab-

19 § 3518. 1: ,,Ist jemand wegen einer Straftat zu einer Freiheitsstrafe von nicht mehr als
zwei Jahren verurteilt worden und ergibt sich aus den Urteilsgriinden oder steht sonst fest,
daB er die Tat auf Grund einer Betidubungsmittelabhéngigkeit begangen hat, so kann die Voll-
streckungsbehorde mit Zustimmung des Gerichts des ersten Rechtszuges die Vollstreckung
der Strafe . . . fiir lingstens zwei Jahre zuriickstellen, wenn der Verurteilte sich wegen seiner
Abhingigkeit in einer seiner Rehabilitation dienenden Behandlung befindet oder zusagt, sich
einer solchen zu unterzichen, und deren Beginn gewihrleistet ist.*

20 Niher Scheffler, Grundlegung eines kriminologisch orientierten Strafrechtssystems,
1987, S. 132 ff.

21 Coignerai-Weber, Straffilligkeit und soziale Benachteiligung, 1981, S. 210.
22 Sauer, Kriminologie, 1950, S. 35 ff.; 58 ff.
23 Siehe dazu Bénitz, Strafgesetze und Verhaltenssteverung, 1991, S. 24.
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gehalten werden. Das Menschenbild, das die generalpriiventive Abschreckung
zeichnet, ist also das eines Wesens mit einem freien, aber steuerbaren Willen. Inso-
fern ist zuzustimmen, wenn auf den Zusammenhang der negativen Generalpriven-
tion zu einem utilitaristischen Menschenbild schon etwa bei Beccaria, Bentham
und in der ,,psychologischen Zwangstheorie* Feuerbachs hingewiesen wird*, Ins-
besondere in der nordamerikanischen Kriminologie haben in den letzten 25 Jahren
utilitaristische Uberlegungen vor allem durch die Rezeption dkonomischer Theo-
rien an EinfluB gewonnen®.

Aber dhnlich wie (individuelle) Abschreckung durch Vollziehung und Warnung
durch Androhung voneinander zu unterscheiden sind, kann auch innerhalb der ne-
gativen Generalprivention differenziert werden: Abschreckung potentieiler Straf-
titer durch die Vollziehung von (harten) Strafen diirfte neben der Unschidlichma-
chung vor allem in der frilhen Neuzeit herrschende Straftheorie gewesen sein, die
aber etwa auch noch bei Pufendorf im Mittelpunkt stand”®. Hierfiir soll nur alltags-
theoretische Kriminalititserklirung moglich sein?’, denn schon ,historisch-anek-
dotische* Erkldrungsansiitze belegten die Ineffektivitidt schwerster Strafen fiir die
generalpriventive Abschreckung®®. Denkbar ist es allerdings, eine Abschreckungs-
wirkung der Strafandrohung vom Boden kognitiver Lerntheorien aus zu begriin-
den: Sie sprechen dem ,,stellvertretenden” Lernen aus den Erfahrungen anderer
eine gewichtige Rolle zu.

b) Positive Generalprivention

Kurze Hinweise mogen geniigen hinsichtlich der Integrationspréiivention, die ins-
besondere infolge der Arbeiten von Jakobs?® in der straftheoretischen Debatte der
Bundesrepublik in den letzten 20 Jahren eine hervorragende Stellung eingenom-
men hat. Sie wendet sich nicht nur an den potentiellen Straftiter, sondern an die
gesamte Gesellschaft. Darauf, daf sie in Ubereinstimmung zur Theorie Durkheims
und der Siindenbock-Konzeption steht, ist haufig hingewiesen worden®®.

24 Siehe etwa Vanberg, Verbrechen, Strafe und Abschreckung, 1982; kritisch aber Her-
mann, GA 1992, 520 ff. ’

25 Ausfithrlich dazu Bonitz (Fn. 23); H.-J. Otto, Generalprivention und externe Verhal-
tenskontrolle, 1982; Vanberg (Fn. 24); Schanz, Soziale Welt 30 (1979), 257 ff.; Adams/ Sha-
vell, GA 1990, 341 ff.; Werner, KritV 1992, 433 ff.; F. Herzog, Privention des Unrechts oder
Manifestation des Rechts, 1987, S. 41 {f.; Wittig, MschrKrim 76 (1993), 328 ff.

26 Siehe dazu Eb. Schmidt, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege,
3. Aufl. 1965, S. 165.

27 So wohl auch Hassemer (Fn. 8), S. 315 f.
28 Vgl. Bonitz (Fn. 23), S. 23 1.
29 Jakobs, Schuld und Privention 1976; Strafrecht AT, 2. Aufl. 1991.

30 Siehe zu Durkheim zuletzt Hermann, GA 1992, 522 ff.; Bock, JuS 1994, 96 {.; zur Siin-
denbock-Konzeption Haffke, Tiefenpsychologie und Generalprivention, 1976; Luzon, GA
1984, 400 ff.
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Unterscheidet man auch hier zwischen Androhung und Vollziehung, so erklart
das soziologische Konzept die Wirksamkeit von ersterem, wihrend die Vollzie-
hung das tiefenpsychologische Interesse lenkt.

1L Die absoluten Straftheorien

Es erstaunt nicht allzusehr, daB die absoluten Straftheorien seltener im Zusam-
menhang mit Kriminalititstheorien betrachtet werden. Zu Recht wird — ausgespro-
chen und unausgesprochen — davon ausgegangen, dal zweckunabhingige Strafe
fiir keine Kriminologie diskutabel* ist®>’. Dies gilt jedenfalls solange, wie man
unter Kriminalitdtstheorien nur die Erkldarungsansitze der erfahrungswissenschaft-
lichen Kriminologie versteht. Doch man kann diesen Rahmen sprengen: Ausgangs-
punkt mufj es sein, anzuerkennen, daB vor allem geisteswissenschaftliche Strémun-
gen mit einer Art ,,negativen Kriminalitdtstheorie® arbeiten, d.h., da} sie von dem
Postulat ausgehen, Ursachen fiir das strafbare Handeln seien nicht vorhanden oder
jedenfalls genausowenig relevant, wie die Anstiftung den Titer entlastet. Ihre
.Kriminalitdtstheorien* werden also von Menschenbildern frei handelnder Indivi-
duen bestimmt.

1. Vergeltung

Weitgehend anerkannt ist dieser Gedanke hinsichtlich der Vergeltung, die hiufig
zu Unrecht mit ,.der* absoluten Straftheorie gleichgesetzt wird. Hier hat schon
Naucke darauf aufmerksam gemacht, daB die ,,geisteswissenschaftliche Kriminolo-
gie“ in einem Vergeltungsstrafrecht im Vordergrund stehen muB*’. Auch Kai-
ser/Schoch verweisen auf den Zusammenhang zwischen der ,,philosophisch-an-
thropologischen Verbrechenserklirung® Richard Langes und der Vergeltung®.
Hermann schlieBlich hat neuerdings die Vergeltung mit der ,,voluntaristischen
Handlungstheorie als Kriminalititstheorie in Verbindung gebracht**. Hinter die-
sem Wortungetiim verbirgt sich wohl auch nach Auffassung Hermanns nichts wei-
ter als das Indeterminismuspostulat®>. Dem ist zuzustimmen, Die Annahme der
menschlichen Willensfreiheit ist unabdingbare Grundlage fiir eine Vergeltungs-
theorie; sie schlieBt gleichzeitig die Relevanz von (anderen) Kriminalitétstheorien
aus:3 Die freie Willensbetiitigung ist danach die entscheidende Kriminalitdtsursa-
che’®.

31 Naucke, Strafrecht — Eine Einfithrung, 6. Aufl. 1991, S. 60; niher Scheffler, Kriminolo-
gische Kritik des Schuldstrafrechts, 1985, S. 108 ff.

32 Naucke (Fn. 2), S. 10.

33 Kaiser/Schoch (Fn. 5), S. 47.

34 Hermann, GA 1992, 532.

35 Ebd., S. 523.

36 Naher dazu Scheffler (Fn. 31), S. 65 ff.
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2. Siihne

Schwieriger gestaltet sich das Unterfangen, dhnliche Verbindungslinien zur Siih-
netheorie zu finden. Vorausgeschickt werden muf, daf8 Sithne hiufig filschlich nur
als ,,anderer, romantisierender Ausdruck*®’ fiir Vergeltung verwendet wird. Siihne
ist jedoch davon streng zu trennen; sie ist, mit Arthur Kaufmann, einem der pro-
nonciertesten Vertreter der Siihnetheorie, gesprochen, ,,L6sung von der Schuid . . .
in der Weise, dal der Schuldige zu seiner Schuld steht, sie selbstverantwortlich
iibernimmt und sich so von dem Vorwurf, versagt zu haben, wieder befreit“*®,
Wihrend also die Vergeltung auf die Gesellschaft blickt, stellt die Sithnetheorie
den Straftiter in den Mittelpunkt*®. Gemeinsam ist beiden (nur) die metaphysische
Konzeption®.

‘Wohl niemals ist die Sithne so radikal die herrschende Straftheorie gewesen wie
im ,,Pennsylvanischen System* des Strafvollzugs der Quiker ab 1790. In streng-
ster Einzelhaft bei Tag und Nacht und ohne jede Arbeit sollten die Gefangenen zur
inneren Einkehr, zur Bufle und VersShnung mit Gott gebracht werden. Sie durften
nur den Wirter, keine anderen Personen sehen. Einzig mogliche Beschiftigung
war die Lektiire der Bibel.

Spitestens dann, wenn man sich den religitsen Ursprung des Siihnebegriffs klar-
macht*!, ist man geneigt, nach theologischen Erklirungsansitzen fiir Kriminalitit
zu suchen. Zunidchst einmal ist jedoch zu konstatieren, daB — unbeschadet von
auch -hier festzustellenden Begriffsvertauschungen — sowohl in der protestanti-
schen als auch in der katholischen Ethik vorherrschend die Vergeltungsidee vertre-
ten wird **. Im Prinzip wird — die sog. Theodizeefrage stellt hier den Hintergrund -
ein indeterministisches Menschenbild gezeichnet trotz der Allwirksamkeit Gottes.
Jeder Mensch unterliegt danach zwar der Versuchung, der Begierde nachzugeben,
es bleibt aber der freie eigene Wille, ihr zu widerstehen oder nicht.

Das Menschenbild, das eine Siihnekonzeption voraussetzt, wire mit dem Adjek-
tiv indeterministisch aber nicht vollstindig beschrieben. Es setzt auch das Bewuft-
sein voraus, sich wegen des Versagens vor einer ,,personlichen Instanz, etwa vor
Gott, verantworten zu miissen*’, Es ist sittlich gepriigt. Vage Parallelen bestehen
zum ,,Verbrecher aus Schuldbewuftsein“ bei Freud, Reik und Alexander/Staub.
Die personliche Instanz ist hier das Uber-Ich. Der wichtigste Unterschied liegt dar-
in, daB das Schuldbewuftsein (auch) schon vor der Tat (die es sogar veranlaB8t ha-

37 Klug in: Baumann (Hrsg.), Programm fiir ein neues Strafgesetzbuch, 1968, S. 36.
38 Arth. Kaufmann, Das Schuldprinzip, 2. Aufl. 1976, S. 272.

39 Niher dazu Scheffler (Fn 20), S. 94 ff.

40 Neumann/Schroth (Fn. 4), S. 18.

41 Siehe dazu etwa Lanczkowski in: Galling, Die Religion in Geschichte und Gegenwart,
3. Aufl. 1962, Stichwort ,,Siihne*.

42 Niher Jescheck, Strafrecht AT, 4. Aufl. 1988, § 8 I11 3.
43 Siehe Arth. Kaufmann (Fn. 38), S. 272.
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be) vorhanden sei*’. Aus psychiatrischer Sicht hat ferner Bleuler angenommen,
Siihne — nach der Tat — entspriche ,,den Bediirfnissen vieler Rechtsbrecher a3,

3. Genugtuung

Nach herrschender Ansicht stellt die Genugtuung keine Straftheorie dar, wohl
aber einen Strafzumessungsgesichtspunkt*®. Im Mittelpunkt steht sie aber bei der
Nebenstrafe*’ der Bekanntgabe der Verurteilung (§§ 103 II, 165, 200 dt. StGB *8
und im Nebenstrafrecht). Insbesondere jedoch bei historischer Sichtweise muB
man die Genugtuung als eine Straftheorie ansehen, die durch Leidzufiigung gegen-
iiber dem Titer die Bes#nftigung des Opfers erreichen soll*’. Genugtuung stellt da-
nach also diejenige absolute Straftheorie dar, die nicht wie die Vergeltung auf die
Gesellschaft oder wie die Siihne auf den Titer blickt, sondern sich am Opfer orien-
tiert. Hier lieBe sich vermuten, dafl diese Sichtweise zu einer sehr weitgehenden
Verantwortlichkeit des Téters fiithrt: Das Genugtuungsbediirfnis des Opfers wird
kaum dadurch eingeschrinkt werden, da8 den Titer entlastende Faktoren vorhan-
den sind.

Die Genugtuung war unter dem archaischen Synonym Rache herrschend im ger-
manischen Strafrecht. Eberhard Schmidt schreibt: ,,Ein Rechtsdenken, das, wie das
germanische, der Rache einen so breiten Spielraum gewihrt . . ., wird geneigt sein,
das Verbrechen in erster Linie vom Standpunkt des Richers aus anzusehen. Rache
aber sieht auf die Tat als solche, auf den Schaden und die Krinkung, die sie hervor-
gerufen hat; sie ist dem Tater gegeniiber blind und fragt nicht viel, ob er etwas
dafiir gekonnt hat, ob er im heutigen Sprachgebrauch in schuldhafter Weise gehan-
delt hat.“>® Demzufolge beruhte das germanische Strafrecht auf dem Gedanken der
Erfolgshaftung®'. So wurde auch reiner Zufall als ,,Ungefihrwerk* bestraft; die
Rechtsfigur des Versuchs war dagegen — jedenfalls prinzipiell — unbekannt™2.

44 Ahnlich Kaiser/Schoch (Fu. 5), S. 47.

45 Bleuler in: Frey (Hrsg.), Schuld — Verantwortung ~ Strafe, 1964, S. 104.

46 Zipf, Die StrafmaBrevision, 1969, S. 105.

47 Str.; ndher Trondle in: Leipziger Kommentar, 10. Aufl., vor § 38 Rn. 38 m.w.N.

48 Siehe etwa § 200 I: ,Ist die Beleidigung offentlich oder durch Verbreiten von Schriften
begangen und wird ihretwegen auf Strafe erkannt, so ist auf Antrag des Verletzten . . . anzu-
ordnen, daB die Verurteilung wegen der Beleidigung auf Verlangen offentlich bekannt ge-
macht wird.”

49 Niher dazu Scheffler (Fn. 20), S. 96 ff.

50 Eb. Schmidt (Fn. 26), S. 31.

51 Im einzelnen umstritten; siehe E. Kaufmann in: Handwoérterbuch zur deutschen Rechts-
geschichte, Bd. 1, 1971, Stichwort ,,Erfolgshaftung*.

52 Niher dazu Eb. Schmidt (Fn. 50), S. 31 ff.; siche auch Hassemer in: Baumgartner / Eser
(Hrsg.), Schuld und Verantwortung, 1983, S. 94 f.
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Jakobs hat vor kurzem darauf hingewiesen, daB die Erfolgszurechnung im ge-
sellschaftlichen Umgang auch heute noch iiblich ist: Wir , entschuldigen uns auch
dann, wenn die von uns verursachte Verletzung eines anderen fiir uns ein “unab-
wendbares Ereignis* darstellte. Dies ,,lehrt, wie zeitbedingt die heute verbreitete
Annahme ist, Schuld miisse Willensschuld sein“>>. Auch im Sport(,,straf*-)recht
gilt tibrigens noch weitgehend das Erfolgsprinzip.

In Abwandlung der oben erwihnten Formulierung Hermanns konnte man also
insoweit von der ,kausalen Handlungstheorie als Kriminalitdtstheorie® sprechen:
Es geht — anders als bei der Vergeltung — nicht um das ,,So-gewollt-haben®, son-
dern um das ,,So-getan-haben”. Einen kriminologischen Ansatz in diese Richtung
liefert die tiefenpsychologische Auffassung Ostermeyers, wonach ,,alle Handlungs-
duferungen einer Person mit Ausnahme derjenigen, die ihr durch von auflen kom-
menden Zwang auferlegt werden®, (unbewuBt) vorsitzlich seien™.

II1. Die absolut-relativen Theorien

Interessanterweise ist gerade von Juristen seit jeher regelméfig versucht wor-
den, unabhingig von Differenzen in den zugrundegelegten Menschenbildern und
Verhaltenserkldrungen gemischte Straf- und Kriminalitétstheorien zu konzipieren.
Der pragmatische Grund hierfiir liegt in den Widerspriichen und Inkonsistenzen
der einzelnen Straftheorien begriindet. Sozialwissenschaftler sind hier weitaus zu-
riickhaltender.

1. Vereinigungstheorie

Die ,klassische* Vereinigungstheorie, die die verschiedenen Straftheorien ne-
beneinander stellt und die einzelne Akzentuierung dem konkreten Fall iiberlafBt,
wird heute nicht mehr vertreten®®. Dieser Konzeption ist vor allem vorzuwerfen,
daB sie zu der entscheidenden Frage gerade keine Aussage trifft, welche Straftheo-
rie denn jeweils zuvorderst zu beriicksichtigen sei — die, welche die schwerste Stra-
fe ermoglicht? Oder die leichteste>®? Nicht minder relevant ist der schon von Max
Ernst Mayer kritisierte Synkretismus der Vereinigungstheorie®’: Absolute und rela-
tive Straftheorien bilden einen ,,Eintopf, in dem alles mit allem vermengt und Un-
vereinbares als vereinbar behauptet wird*>®,

53 Jakobs, Der strafrechtliche Handlungsbegriff, 1992, S. 14.

54 Siehe Ostermeyer, Strafrecht und Psychoanalyse, 1972, S. 98 ft.; siehe auch Plack, Pli-
doyer fiir die Abschaffung des Strafrechts, 1974, S. 384 f.; aber auch S. 266 ff.

55 Siehe aber noch Begr. E 1962, S. 96.
56 Siehe dazu Bruns, Strafzumessungsrecht, 2. Aufl. 1974, S. 217.

57 M.E. Mayer, Der Allgemeine Teil des Deutschen Strafrechts, 2. Aufl. 1923, S. 422; so
auch Mezger, Strafrecht AT, 3. Aufl. 1949, S. 513.
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Kaiser/Schoch ist zuzustimmen, daB die Vereinigungstheorie am ehesten mit
dem Mehrfaktorenansatz korrespondiert™, dem wissenschaftstheoretisch ein shnli-
cher Vorwurf, ndmlich der des Eklektizismus, gemacht wird. Bekannterweise ist
auch den Mehrfaktorenansitzen eigen, verschiedene, unter Umstinden unvereinba-
re Faktoren beziehungslos nebeneinander zu setzen. Freilich ist hier eine gewisse
Verschiebung zu erkennen®: Wihrend die Mehrfaktorenansitze — naturgemiB —
zuvorderst Faktoren herausstellen, die fiir die verschiedenen (spezial-)pridventiven
Straftheorien Bedeutung haben konnten, stellt die Vereinigungstheorie eher Ver-
geltung und Siihne in den Vordergrund®'. Roxin spricht denn auch zu Recht von
,vergeltenden Vereinigungstheorien*5%.

2. Schuldausgleich

Gegenwirtig wird im deutschen Strafrecht - letzteres noch deutlicher betonend —
eine Vereinigung der verschiedenen Straftheorien unter dem Primat des Schuldaus-
gleichs (vgl. § 46 Abs. 1 S. 1 dt. StGB®®) vorgenommen. Spielraumtheorie, Stel-
lenwerttheorie, Schuldkerntheorien (Theorie der Punktstrafe, Theorie von der
Strafzumessung als einem sozialen Gestaltungsakt) ist wie im Ergebnis auch der
Strafauffassung des Alternativentwurfs gemein, daB8 jedenfalls die Strafhéhe im
Endeffekt doch von der Vergeltung, nun Schuldausgleich genannt, entscheidend
bestimmt wird. Ich habe dies an anderer Stelle niher ausgefiihrt®®. Ist diese Pri-
misse richtig®, so ist die Verbindung von diesen Ansichten zu den Mehrfaktore-
nansitzen endgiiltig abgerissen. Legitimieren lassen sich diese Straftheorien nur
juristisch-philosphisch durch das, was im Rahmen der Strafbegriindungsschuld an
die Stelle des ,klassischen Indeterminismus gesetzt wird: Insbesondere wire hier
an die von Nicolai Hartmann beeinflute, auf Welzel zuriickgehende philoso-
phisch-anthropologische Auffassung zu denken, dem Menschen sei als “mehr-
schichtigem Wesen* durch eine ,,Uberdeterminisation kausaler Determinanten® ein
Freiheitsspielraum eingerdumt. Zu nennen wire auch die von Jescheck begriindete
sog. sozial-vergleichende Betrachtungsweise®, die danach fragt, ob ein ,,Durch-
schnittsmensch™ anders hitte handeln kénnen. Auch auf der Grundlage der — kaum
noch vertretenen — Charakterschuldlehre wiirde nichts anderes gelten.

58 Calliess, NTW 1989, 1339,
59 Kaiser/Schich (Fn. 5), S. 49; dhnlich Tiedemann, JZ 1980, 493 f.
60 Ahnlich Kaiser/Schich (Fn.5), S. 49; siche auch Hermann, GA 1992, 532.

61 Vgl. etwa RGSt 58, 106 (109); anders Hassemer in: Hassemer/Liiderssen/Naucke,
Fortschritte im Strafrecht durch die Sozialwissenschaften, 1983, S. 41 f.

62 Roxin, Strafrecht AT/1, 2. Aufl. 1994, § 3 Rn. 32.

63 § 46 Abs. 1 S. 1:,,Die Schuld des Titers ist Grundlage fiir die Zumessung der Strafe.*
64 Scheffler (Fn. 31), S. 53 ff.

65 Kiritisch zu meiner Konzeption Roxin, FS Arth. Kaufmann, 1993, S. 529 ff.

66 Niher Scheffler (Fn. 31), S. 45 ff.
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3. Verteilungstheorien

Ein kurzes Wort nur zu den sog. Verteilungstheorien, die hinsichtlich des Zu-
sammenhanges von Straf- und Kriminalitéitstheorien wenig Neues bieten:

Was die auf Max Ernst Mayer zuriickgehende ,,destributive Verteilungstheorie
angeht, die die Generalpravention der Strafandrohung, die Vergeltung der Strafver-
héngung und die Spezialprivention dem Strafvollzug vorbehalten will®’, ist zu
konstatieren, daBl sie einen Zustand zutreffend beschreiben mag. Kriminologisch
gesehen ist jedoch kaum erklidrbar, wie am Straftéiter zunichst Vergeltung geiibt
werden und er sodann gebessert werden kann. Die Antimonie zwischen § 46 I S. 1
dt. StGB und § 2 dt. StVollzG ® wiirde noch theoretisch untermauert®’.

Eine andere Sichtweise hat der Ansatz Nauckes, den man als , differenzierende
Verteilungstheorie® bezeichnen konnte: Naucke will das Strafziel der Vergeltung
den schwereren Straftaten, also den Verbrechen im Sinne von § 12 dt. StGB vorbe-
halten, wihrend die priventiven Strafzwecke bei Vergehen und Ordnungswidrig-
keiten dominieren sollen’. Unter kriminologischen Gesichtspunkten wiirde dies
also die Annahme voraussetzen, dal gerade der Schwerkriminelle eher als ein an-
derer frei handeln kann - eine schwerlich haltbare Pramisse.

IV. Straftheorien und labeling approach

Konsequenzen aus dem labeling approach fiir die Straftheorien werden relativ
selten, dann aber in unterschiedlichster Weise gezogen. Wihrend Hassemer meint,
der labeling approach habe hierfiir ,,nichts anzubieten aufler dem weltfernen Rat-
schlag, man solle mit dem Definieren aufhoren“’!, hat Schaffstein die Ansicht ver-
treten, manche Anhinger der Theorie forderten die Vergeltung’?, Haufiger ist als
eine Konsequenz auf die negative Generalprivention hingewiesen worden’”. Den
letzteren Vorstellungen ist entgegenzuhalten, daf Bestrafung nach Auffassung des

67 M.E. Mayer (Fn. 57), S. 422 {f.; aus neuerer Zeit siche etwa Miiller-Dietz, Strafbegriff
und Strafrechtspflege, 1968, S. 110 ff.; siche auch Schmidhduser, Vom Sinn der Strafe, 2.
Aufl. 1971, S. 87 ff., der auf ,unterschiedliche Sinnerlebnisse” der Beteiligten am Strafvor-
gang abhebt.

68 § 2 S. 1: ,Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fiahig werden, kiinftig in
sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren (Vollzugsziel).*

69 Siehe dazu Scheffler (Fn. 31), S. 116 ff.

70 Naucke (Fn. 31), S. 63 ff.; Die Wechselwirkung zwischen Strafziel und Verbrechensbe-
griff, 1985, S. 15 ff.

71 Hassemer (Fn 8), S. 64.

72 Schaffstein in: Immenga (Hrsg.), Rechtswissenschaft und Rechtsentwicklung, 1980, S.
259.

73 Scheiber in: Loccumer Protokolle 20 (1980), 54; Strasser, KnimJ 11 (1979), 16; siehe
auch Schoch, ZStW 92 (1980), 152; H.-J. Onto (Fn. 25), S. 47; Schaffstein (Fn. 72), S. 259.
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labeling approach als kriminalitdtsfordernd, nach generalpriventiv orientierter
Vorstellung aber als kriminalititshemmend angesehen wird".

Kaiser/Schoch sind der Ansicht, da8 die ,,sozialpsychologische Version® des la-
beling approach ,dem Strafzweck der Resozialisierung zuzuordnen“ sei’. Dem
kann - eingeschrinkt — insoweit zugestimmt werden, als es um das ,,Forcierungs-
labeling* geht’®. Wenn also insbesondere die friihen labeling-Theoretiker auf die
Bedeutung einer kriminellen Karriere abheben, die durch Interaktionsprozesse wie
dem ,self-fullfilling-prophecy* und der sekundiren Devianz hervorgerufen wer-
den, mag resozialisierende Intervention denkbar sein — allerdings wohl nur in For-
men, die inzwischen unter dem Schlagwort Diversion diskutiert werden: Denn jeg-
liche Sanktionierung kann, dem labeling approach zufolge, neue Kriminalitit ge-
rade erst erzeugen.

1. Wiedergutmachung

Soweit aber auch von interaktionistisch orientierten Anhdngern des labeling ap-
proach, ausgehend von der These der Ubiquitdt von Kriminalitét, auf Selektions-
prozesse abgestellt wird, ist dieser Befund nicht haltbar: Denn die Annahme, daf3
aufgrund von Zufilligkeiten oder von bestimmten personlichen Merkmalen bei an
sich gleich normrelevantem Verhalten Straftiter definiert werden, ldBt nicht nur
keinen Raum fiir resozialisierende Intervention, sondern stellt sogar Strafe iiber-
haupt in Frage. Sofern der labeling-Ansatz jedoch das Vorliegen einer (schuldhaf-
ten) Rechtsverletzung an sich nicht leugnet, bliebe nur die Moglichkeit zivilrecht-
licher Wiedergutmachung - auf deren Bedeutung ais Straftheorie vor allem Henkel
hingewiesen hat’’. Betrachtet man die Straftheorien unter dem Blickwinkel der
Trias Téter — Opfer — Gesellschaft, so erginzt die Wiedergutmachung als relative
Theorie die Spezial- und Generalpriavention; sie steht dann zur Genugtuung als
abso%lter Theorie so wie die beiden Praventionsansitze zu Sithne und Vergel-
tung "

2. Nonintervention

Kriminologisch betrachtet setzt also die Wiedergutmachung als Straftheorie eine
Kriminalitdtstheorie voraus, die zwar den Normbruch, die Rechtsverletzung nicht
leugnet, dennoch aber keine Legitimation fiir Strafe anerkennt. Dies ist nur bei den

74 H.-J. Otto (Fn. 25), S. 46; Sack in: BKA (Hrsg.), Polizei und Priivention, 1976, S. 134.

75 Kaiser/Schoch (Fn. 5), 3. Aufl. 1987, S. 44; etwas vorsichtiger jetzt in der 4. Aufl., S.
48.

76 Siehe dazu Riither, Abweichendes Verhalten und labeling approach, 1975, S. 45.

77 Henkel, Die ,richtige” Strafe, 1969, S. 12; Einfithrung in die Rechtsphilosophie, 2.
Aufl. 1977, S. 411 ff.

78 Niher Scheffler (Fn. 20), S. 94 ff.



Prolegomena zu einer systematischen Straftheorielehre 389

interaktionistisch orientierten Ausgestaltungen des labeling approach der Fall,
nicht jedoch bei dem sog. radikalen Ansatz, der ethnomethodologische Stromun-
gen rezipiert. Dieser Ansatz fragt nicht mehr nach einer zugrundeliegenden Straf-
tat; diese entsteht fiir ihn erst vielmehr mit der Zuschreibung durch die Strafverfol-
gungsinstanzen: ,Kriminalitit als Erfindung” ”. Demzufolge gibt es fiir ihn kein
Dunkelfeld. Das bedeutet straftheoretisch: Der radikale labeling approach mufl zur
Verneinung jeglicher Sanktionierung kommen. Zumindest tendenziell erkennen
dies Hermann und jetzt auch Kaiser/Schéch an®®.

Es sei nur am Rande darauf hingewiesen, daf sich diese Konsequenz aus dem
labeling approach nur scheinbar mit Forderungen aus tiefenpsychologischer Schul-
richtung deckt, das Strafrecht abzuschaffen. Der Unterschied liegt darin, daf3 dort
die Abschaffung des Strafrechts hiufig deshalb diskutiert wird, weil es erst ein
Strafbediirfnis und damit (reale) Straftaten hervorrufen wiirde®!.

3. Exkurs: ,, Straftheorien mit verkehrter Front“

Entgegen Walter bildet aber der Interventionsverzicht noch nicht den ,,extremen
Endpunkt“®2:

So folgt schon aus der folgerichtigen Anwendung des Besserungsgedankens,
daB auch positive Sanktionierung wie ein ,,Erholungsurlaub auf Mallorca“ denkbar
erscheint®®. Aus Vorstellungen zur ,Psychologie der strafenden Gesellschaft*
konnte konsequenterweise ,die Wiedergutmachung an dem Opfer der Gesell-
schaft“® — also an dem Titer als Siindenbock — gefolgert werden, das als einer Art
Erfolgshaftung unterworfen betrachtet wiirde®.

Aber diese Umkehrung funktioniert nicht nur hinsichtlich der Titerseite. Die
hiufig schlagwortartig geforderte ,,Resozialisierung der Gesellschaft“®® 148t sich
ohne weiteres als Konsequenz der tiefenpsychologischen Siindenbock-Theorie, der
marxistischen Klassenjustiz-These und auch bestimmter Stromungen im labeling
approach verstehen.

79 Pfeiffer / Scheerer, Kriminalsoziologie, 1979, S. 53

80 Hermann, GA 1992, 532; Kaiser/Schich (Fn. 5), S. 49 (anders noch in der 3. Aufl.);
siche auch H.-J. Otto (Fn. 25), S. 44; w.N.b. Scheffler (Fn. 31), S. 178 Fn. 2.

81 Siehe etwa Reik, Gestindniszwang und Strafbediirfnis, 1925, in: Moser (Hrsg.), Psycho-
analyse und Justiz, 1971, S. 120 ff.; Plack (Fn. 54).

82 Walter, ZStW 95 (1983), 37 Fn. 11.

83 Siehe Hoerster, GA 1970, 279; siche auch Eisenberg, Kriminologie, 3. Aufl. 1990, § 43
Rn. 15.

84 Kiirzinger, ZStW 86 (1974), 230.
85 Siehe Jakobs (Fn. 53), S. 14 Fn. 6.
8 N. b. Scheffler (Fn. 31), S. 169 Fn. 1.
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Den wirklichen Extrempunkt stellt dann ~ jedenfalls theoretisch — die Opferbe-
strafung dar. Ebert hat in diesem Zusammenhang sowohl auf die rechtlich nicht
unproblematische Konstruktion der Straflosigkeit der notwendigen Teilnahme des
Opfers aufmerksam gemacht als auch auf Uberlegungen, bei erpresserischem Men-
schenraub das Zahlen von Losegeld bei Strafe zu verbieten®’. Daneben wiire, wor-
auf auch Ebert hinweist, bei bestimmten Massendelikten zu erwigen, ob das Opfer
wirklich nur (straflos) verleitet; neben der zielgerichteten Gewahrsamslockerung
in Supermirkten beim Ladendiebstahl konnte hier auch an den Abbau von Ein-
gangskontrollen in 6ffentlichen Verkehrsmitteln beziiglich des Erschleichens von
Leistungen gedacht werden. Grundsitzlich ist zu bemerken, daB die Opferbestra-
fung durch die Veranlassung erhohter Vorsicht praventiv wirken kénnte. Wenig ge-
priift ist, ob etwa die Bestrafung auch des Vergewaltigungsopfers in verschiedenen
Kulturen unter diesem Gesichtspunkt interpretiert werden kann.

V. Die ,,neuen Straftheorien*
1. Tater-Opfer-Ausgleich

Abgesehen von diesen héchst problematischen priventiven Uberlegungen kann
man ein Mitwirken des Opfers auch anders betrachten. Allerdings: Ein ,,Mit“-Ver-
schulden des Opfers kann schon logisch nicht zur vollstindigen Entlastung des
Titers und zur einseitigen Belastung des Opfers fiihren. Richtiger Ansatzpunkt fiir
solche Uberlegungen ist also das, was in den letzten Jahren mit einer Flut kaum
iiberschaubarer Literatur als Tater-Opfer-Ausgleich diskutiert wird. Zur Termino-
logie: Der Tidter-Opfer-Ausgleich wird in diesem Beitrag scharf von der Wieder-
gutmachung getrennt. Wihrend die Wiedergutmachung als quasi zivilrechtlicher
Schadensausgleich anzusehen ist, wird der Titer-Opfer-Ausgleich im folgenden als
nicht nur das Materielle umfassende Konfliktlgsung zwischen beiden Seiten ver-
standen.

Im einzelnen soll nur ein einziger Punkt niher interessieren: Ldfit sich eine
Straftheorie des Tater-Opfer-Ausgleichs kriminologisch legitimieren? Diese Frage
ist bisher kaum gestellt worden; selbst die Autoren des ,,Alternativ-Entwurfs Wie-
dergutmachung® betonen das Fehlen ,tiefgriindiger theoretischer Fundierung“sg.
Ursache dafiir ist wohl der Umstand, da3 der Titer-Opfer-Ausgleich die Interessen
von Tater und Opfer zu optimieren scheint. Mit Naucke gesprochen: , Fiir ein Insti-
tut im Strafrecht braucht man offenbar keine Begriindung, wenn man ihm den An-
strich der Wohltat geben kann ... Die Straftheorien, die man einmal begriindet
hat, um das Strafrecht zu erkliren und zu begrenzen, sind . . . verschwunden.“%°

87 Ebert, JZ 1983, S. 641 f.
88 AE-WGM S. 10.

89 Naucke, NK 2/1990, 14; siehe auch Frehsee in: BMJ (Hrsg.), Tater-Opfer-Ausgleich —
Zwischenbilanz und Perspektiven, 1991, S. 51; Hirsch, ZStW 102 (1990), 534 ff.
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Allenfalls wird betont, daB der Titer-Opfer-Ausgleich auch bestimmten Straf-
zwecken — quasi als Reflex — geniige leisten konnte®®: So sei denkbar, schreibt
etwa Dolling, daf ,,Leistungen, die der Tdter im Rahmen eines Téter-Opfer-Aus-
gleichs dem Verletzten erbringt, auch generalpriventive Funktionen erfiillen” - al-
lerdings wohl allenfalls im Sinne der positiven Generalprivention®'. Vor allem
aber wird immer wieder auf die resozialisierende Funktion eines Téter-Opfer-Aus-
gleichs hingewiesen®®. Gelegentlich werden Beziehungen selbst zur Siihne- und
zur Vergeltungstheorie hervorgehoben®>.

Erst dann aber, wenn man den Titer-Opfer-Ausgleich als — selbsténdige — Straf-
theorie begreift **, stellt sich die Frage nach — eigenstindiger — kriminologischer
Fundierung. Begriinden konnte man den Titer-Opfer-Ausgleich als Straftheorie
wohl vor allem vom Boden einer viktimologischen Theorie aus, die eine Straftat
als Konflikt zwischen Tater und Opfer begreift. Auf dieser Grundlage konnte der
immer mehr an Boden gewinnende Titer-Opfer-Ausgleich allerdings wohl nur in
relativ geringem MafBe erfahrungswissenschaftlich legitimiert werden. Daneben
wire vielleicht noch die Neutralisierungsthese von Sykes/Matza heranzuziehen,
soweit diese auch als Kriminalititsursache und nicht nur als nachtragliche
.»Rechtfertigung® Entpersonalisierung oder Ablehnung des Opfers beschreibt.

2. Verstindigung

Die gleichen Problembereiche, die soeben beziiglich des Téter-Opfer-Ausgleichs
angedeutet worden sind, lassen sich auch auf eine “Straftheorie* bezichen, die weit
héufiger und umfassender kritisiert wird. Es geht um den , Titer-Gesellschafts-
Ausgleich®, um ein Wort zu kreieren, also um die sog. Verstindigung zwischen
dem Beschuldigten und den Strafverfolgungsbehérden. Auch hier wird jenseits
sdmtlicher Straftheorien ein Ausgleichsverfahren nicht nur - wie bei der informel-
len Verstidndigung - geduldet, sondern es ist insbesondere im Rahmen von § 153a
dt. StPO sogar schon beinahe institutionalisiert. Es lassen sich hier, dhnlich wie
beim Titer-Opfer-Ausgleich, die Kritiken auf zwei Punkte fokussieren: Entweder
wird der Titer seiner schiitzenden Rechte wie etwa der Unschuldsvermutung be-
raubt und kann stattdessen allenfalls noch versuchen, sich “freizukaufen®. Oder
aber - so der umgekehrte Einwand - es konnte sich gerade ein Titer, der eine

90 Ausfiihrlich Kley-Struller, Wiedergutmachung im Strafrecht, 1993, S. 47 ff.

91 Dolling, ZStW 102 (1990), 19; siehe auch Roxin in: Schoch (Hrsg.), Wiedergutma-
chung und Strafrecht, 1987, S. 47 ff.; Seelmann in: Katholische Akademie Trier (Hrsg.),
Straffilligkeit und Wiedergutmachung, 1981, S. 156 f.; Jung, ZStW 93 (1981), 1153; Frehsee
(Fn. 89), S. 51 ff.

92 Roxin (Fn. 91), S. 50 f.; w.N.b. Scheffler (Fn. 31), S. 181,

93 N.b. Scheffler (Fn. 31), S. 181.

94 Siehe dazu Burgstaller, ZStW 102 (1990), 637 ff.; Rossner in: Marks / Rossner (Hrsg.),
Titer-Opfer-Ausgleich, 1989, S. 7 ff.; Seelmann, ZEE 1981, 44 ff.
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grofere Durchsetzungsmacht hat, gegen seinen ,,Vergleichspartner* — Strafverfol-
gungsbehorden oder Opfer - inaddquat durchsetzen.

Verstindigung wird regelmiBig nicht als Straftheorie begriffen. Es wird héch-
stens einmal betont, dal sie durch ihren erhéhten ,Sanktionierungsoutput™ der
(positiven wie negativen) Generalprivention dienlich sein kann®® - gleiches konnte
auch fiir die (spezialprédventive) Abschreckung gelten%. Auch die Resozialisierung
soll gefordert werden konnen®”. Insoweit wird also auf eine reflexartige Wirkung
abgestellt.

Es sieht so aus, als sei Verstindigung als eigenstindige Straftheorie von krimi-
nologischer Seite her nur durch einen konflikttheoretischen Ansatz zu legitimie-
ren. Einige Andeutungen dazu, in denen allerdings mehr das Strafverfahren und
nicht die Straftat als Konflikt aufgefalt wird, hat vor kurzem Schiinemann ge-
macht®®, Voraussetzung hierfiir wire die Sichtweise von Straftaten als ein Konflikt
zwischen Titer und Gesellschaft — so geartet, dafl er vom formellen und materiel-
len Strafrecht nicht befriedigend bewiltigt werden kann. Genauer: Es konnte sein,
daB sowohl die materiellrechtlichen Systeme von Strafbegriindung und -zumes-
sung konfliktorientierter Aufarbeitung im Weg stehen wie auch rechtsstaatlich be-
dingte, aber starre Institute des ProzeSirechts wie Zweifelsgrundsatz, Legalitiits-
prinzip und Aufklirungspflicht.

C. Folgerungen

Akzeptiert man all dies zunéchst einmal als Hypothese, so stellt sich das bisher
gewonnene Ergebnis wie folgt dar:

Was die Straftheorien angeht, ergibt sich, da sich im Prinzip zu jeder von ihnen
ein entsprechender empirisch-kriminologischer bzw. geisteswissenschaftlicher An-
satz finden ldft. Der Einseitigkeit der Kriminalititstheorien entspricht die Einspu-
rigkeit der Straftheorien. Verbindungen von Straftheorien lassen sich schon auf-
grund der unterschiedlichen Menschenbilder in den ihnen zugrundeliegenden Kri-
minalitdtstheorien schwer vorstelien. Einzelheiten konnen und sollen hier nicht
weiter vertieft werden — ein Uberblick ist gewonnen:

95 Ronnau, Die Absprache im StrafprozeB, 1990, S. 63 f.
%6 Vgl. Breland, ZRP 1972, 185.

97 Ronnau (Fn. 95), S. 64 f.

98 Schiinemann, Verh. 58. DJT, Bd. 1, S. B 50 ff.
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Ubersicht 1

Straftheorie
Unschidlichmachung

Genugtuung
Sithne
Vergeltung

Sicherung

Besserung, Motivation:
Heilung
Psychotherapie
Erziehung

Abschreckung, Warnung

Negative Generalprivention:

Androhung
Vollziehung

Positive Generalpridvention:

Androhung
Vollziehung

Vereinigungstheorie
Schuldausgleich

Nonintervention
Wiedergutmachung

Tater-Opfer-Ausgleich
Verstindigung

Kriminalititstheorie
dédmonologisch
naturalistisch

sittlich
voluntativ

biologisch

medizinisch
psychologisch
sozialisationstheoretisch
behavioristisch

utilitaristisch
kognitivistisch

sozialstrukturell
tiefenpsychologisch
multifaktoriell
juristisch
ethnomethodologisch

interaktionistisch

viktimologisch
konflikttheoretisch

Uberraschendes deutet sich hinsichtlich des Bereichs an, der die- aktuelle Dis-
kussion beherrscht: Tater-Opfer-Ausgleich und Verstindigung. Es ist schon auffal-
lig, daB3 beide Ansitze die ersten Straftheorien (in dem hier verstandenen Sinne)
darstellen, die nicht ausschlieBlich entweder auf den Titer oder auf die Gesell-
schaft oder aber auf das Opfer bezogen sind, sondern — jedenfalls theoretisch — die
Interessen jeweils zweier der drei Pole wahrnehmen sollen. Denn lassen wir ein-
mal die hochproblematischen Vereinigungs- und Verteilungstheorien weg, kann
man das System der gesamten denkbaren Straftheorien wie folgt darstellen:
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Ubersicht 2

machung

Sithne
Spezialpriivention

Verstiindigung ITﬁtcr-Opfer—Ausgleich
Nonintervention
positive Sanktionierung

TATER

An dieser Darstellung fillt nun die Asymmetrie auf, die darin liegt, dal es —
bisher — keinen ,,Gesellschafts-Opfer-Ausgleich® gibt, sieht man einmal von den
Anspriichen aus dem Opferentschidigungsgesetz ab. Undenkbar ist eine solche
Konstruktion nicht, erinnert man sich daran, dafl die Vollziehung einer Freiheits-
strafe dem Opfer etwa die Durchsetzung seiner zivilrechtlichen Anspriiche aus der
Straftat gegen den Titer genauso unmoglich machen, wie umgekehrt das Opfer
den staatlichen Strafanspruch beispielsweise durch (notwendige) Teilnahme oder
Nichtanzeige behindern kann.

Ansitze hierfiir bestehen in den Instituten Verstdndigung und Téter-Opfer-Aus-
gleich: Das Absehen von (sonstiger) Sanktionierung des Titers steht auch bei
durchgefiihrtem Titer-Opfer-Ausgleich im ,.,Ermessen® der Strafverfolgungsbehdr-
den. Hinsichtlich der Verstindigung ist schon von Schmidt-Hieber die Einbezie-
hung des Opfers diskutiert worden®®.

99 Schmidt-Hieber, Verstandigung im Strafverfahren, 1986, Rn. 196 ff.
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Sollte die Vermutung richtig sein, daB sich sowohl Titer-Opfer-Ausgleich als
auch Verstindigung zumindest teilweise konflikttheoretisch begriinden lassen, lie-
e sich vermuten, daB auch die dritte, offene Seite des Dreiecks Titer-Opfer-Ge-
sellschaft so zu schliefen wire. Ein soicher konflikttheoretischer Ansatz wiirde die
beiden diskutierten Konzeptionen nicht nur begriinden, sondern auch begrenzen;
es steht zu vermuten, da ihre oben angedeutete, zu Recht kritisierte tatséichliche
Weitheit und dogmatische Vagheit nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren ist, da8
tiber pragmatische Uberlegungen hinaus vollige Unsicherheit dariiber existiert,
warum man eigentlich die Strafe an solchen Konzeptionen orientiert.

2. Teil:

Der Zusammenhang von Straftheorien und -zielen
A. Einleitung

Neben dem kriminologischen Zugang, der zu den Straftheorien gesucht werden
kann, ist noch ein kriminalpolitischer Weg zur Orientierung mdglich, der hier nur
angedeutet werden kann: Man konnte versuchen, das dargestellte Konglomerat der
Straftheorien zu systematisieren. Die giingige Trennung in absolute und relative
Straftheorien hilft bei dem hier zugrundegelegten Verstéindnis von Straftheorien
nicht viel weiter.

B. Kriminalpolitische Befunde zu den Straftheorien

L Befriedigung von Strafbediirfnissen durch Ubelszufiigung

Zudem mag zu fragen sein, ob die iibliche Absonderung der absoluten Theorien
aufrechtzuerhalten ist. Denn schon die obigen Andeutungen, da$ auch die absolu-
ten Theorien mit einem bestimmten Menschenbild korrespondieren, legt eine
Zweckbestimmung nahe, die iiber die von Roxin genannte ,,Verwirklichung einer
Idee (der Gerechtigkeit)“'% hinausgeht - was ohnehin nur auf die Vergeltung zu
beziehleo? wire. Hassemer nennt hier die ,,Zweckverfolgung durch Zweckvernei-
nung“ ™.

Hinsichtlich der Anbindung der Vergeitung an den Gerechtigkeitsgedanken —
Schmidhiuser — etwa spricht von , Gerechtigkeitstheorie“'% — ist auf zweierlei
hinzuweisen: Zunichst einmal ist diese Anbindung fiir die Vergeltungstheorie

100 Vgl. Roxin (Fn. 62), § 3 Rn. 2 Fn. 3.
101 Hassemer (Fn. 61), S. 49,
102 Schmidhduser (Fn. 67), S.43 ff.
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nicht zwingend'®. Des weiteren hat etwa v. Liszt vergleichbar behaupten kénnen,

nur die (spezialpriventiv) ,,notwendige Strafe” sei gerecht'%,

Beginnt man mit der Vergeltungstheorie, so mag stattdessen die These moglich
sein, daB, wie hiufiger selbst von Anhiingern der Vergeltung betont wird, dahinter
die Befriedigung des von Tiefenpsychologen immer wieder herausgearbeiteten ge-

sellschaftlichen Strafbediirfnisses durch Ubelszufiigung steht'®.

Hilt man diesen Gedanken fest, so springt die Parallele hinsichtlich der Genug-
tuung ins Auge: DaB Strafe unter diesem Gesichtspunkt zuvorderst der Ubelszufii-
gung zwecks Befriedigung des Strafbediirfnisses des Opfers dient, ist evident. Er-
staunlicher wire dann schon die logische Folgerung fiir die Siihnetheorie: Sithne
wire dann als die Befriedigung von Strafbediirfnissen des Téters gegen sich selbst
zu verstehen.

Akzeptiert man diese kurz skizzierten Thesen, wiirde das bedeuten, dal man
Vergeltung, Sithne und Genugtuung einer gemeinsamen Meta-Straftheorie der
,Befriedigung von Strafbediirfnissen durch Ubelszufiigung* zuordnen kénnte, wo-
bei jede der drei auf eine Seite der Trias Titer-Opfer-Gesellschaft bezogen wire.
Die Befriedigung von Strafbediirfnissen durch Ubelszufiigung stellte also das ge-
meinsame Strafziel dar. Zu konstatieren wire ferner, da dieses Strafziel deutlich
an Bedeutung verloren hat: Die Genugtuung spielt schon seit der Entstehung des
staatlichen Strafmonopols im 12. Jahrhundert keine groBe Rolle mehr. Die Domi-
nanz der Siihnetheorie ist eine kurze Episode geblieben; schon hinsichtlich des
Pennsylvanischen Systems wurde konstatiert, daB statt innerer Umkehr Resignati-
on, Widerstand und Heuchelei bet den Gefangenen die Folge war'%. Und die Ver-
geltungstheorie mag zwar faktisch nach wie vor im deutschen Strafrecht nicht un-
bedeutend sein'%’, aber allein schon der Umstand, daB der Terminus zugunsten von
Begriffen wie ,,Schuldausgleich®, ,,Schuld-Siihne-Prinzip“ usw. hat weichen miis-
sen, deutet die geschwundene Popularitit an.

II. Verhiitung von Straftaten

Verfolgt man diesen Gedanken weiter, ist zu konstatieren, dal das zur Zeit wohl
vorherrschende Strafziel die Prdvention, die Verhiitung von Straftaten ist, wenn-
gleich auch ihr Stern im Sinken begriffen zu sein scheint: Nachdem die (spezial-
wie general-)praventive Abschreckungstheorie nie die an sie gestellten Erwartun-
gen erfiillen konnte, ist seit den siebziger Jahren auch die Besserung in Verruf ge-

103 Siehe dazu nither Ebert in: Jung/ Miiller-Dietz (Hrsg.), Recht und Moral, 1991,
S. 249 ff.

104 vy Liszt (Fn. 7), S. 161.
105 Niaher dazu Scheffler (Fn. 31), S. 105 ff.

106 Siehe Kaiser/Kerner/Schich, Strafvollzug, 4. Aufl. 1992,
§ 3Rn. 15,

107 Niher Scheffler (Fn. 31), S. 53 ff.
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kommen (,,nothing works*)' %%, Gegenwiirtig hat es den Anschein, als ob die positi-

ve Generalprivention, die die zur Zeit wohl meistdiskutierte (konventionelle)
Straftheorie ist, die letzte Bastion dieses Strafziels darstellt.

Zu beachten ist hier ferner, daB innerhalb der Priventionstheorien ein Wandel
sowohl von den negativen hin zu den positiven als auch jeweils von der Vollzie-
hungs- hin zur Androhungsprivention stattgefunden hat.

Nie diskutiert worden ist iibrigens eine Straftheorie der Opferprivention. Rein
theoretisch wire hier — entsprechend der Zweiteilung bei Spezial-(Téter-)Priven-
tion und General-(Gesellschafts-)Privention in negativ und positiv — die Strafan-
drohung und -verhéngung an ihrer Wirkung auf das (potentielle) Opfer zu orientie-
ren: Es mag die These aufzustellen sein, daB (niedrige?) Téterbestrafung genauso
die Verbrechensfurcht und damit die Vorsorge des Opfers steigern kann (negative
Opferprivention), wie auch (hohe?) sein Vertrauen dahingehend erhdhen diirfte,
daB die Gesellschaft den Biirger vor Straftaten schiitzen kann mit der Folge, seinen
.Widerstand gegen das Verbrechen® zu stirken'®®: Wird dadurch die Anzeigebe-
reitschaft des Opfers vergrolert, steigt die — wohl abschreckende — Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit fiir (potentielle) Tter.

II1. Gleichheit (und Gerechtigkeit) des Strafens

Es mag erstaunen, wenn nun versucht wird, ein Strafziel der Gleichheit und Ge-
rechtigkeit mit den mit dem labeling approach in Zusammenhang stehenden Straf-
theorien zu verbinden, denn gemeinhin wiirde man hier nur einen Hinweis auf die
Vergeltungstheorie erwarten. Auszugehen ist aber davon, dafi der labeling ap-
proach, soweit er Selektions-, Zuschreibungs-, Etikettierungsprozesse und dhnli-
ches betont, hierdurch die Gleichheit und damit die Gerechtigkeit des Strafens in
Frage stellt. Insoweit ist Schaffsteins Bemerkung zu verorten, Vertreter des labe-
ling approach strebten die Vergeltungsstrafe — die ja jedenfalls seit Kant der Ge-
rechtigkeit dienen soll — an.

Unter dem Gesichtspunkt dieses Strafziels lieflen sich also als Straftheorien die
Nonintervention hinsichtlich des Téters, die Wiedergutmachung fiir das Opfer und
die Resozialisierung der Gesellschaft einordnen, wenn man auch hier die Trias Ti-
ter-Opfer-Gesellschaft zugrundelegen will.

Bemerkt sei, daB dieses Strafziel, jedenfalls solange es durch solche Straftheo-
rien ausgefiillt wird, kriminalpolitisch chancenlos ist. Da die ,,Resozialisierung der
Gesellschaft ein kaum ausfiillbares bloBes Schlagwort darstellt, sind heftigste
Kollisionen mit den Strafbediirfnissen der Gesellschaft bzw. mit integrationspri-
ventionistischen Erfordernissen gegeben.

108 Niher Scheffler (Fn. 31), S. 162 ff.
109 Siehe dazu Zipf, Viktimologie, 1975, S. 70.
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IV. Schaffung von Rechtsfrieden

Betrachtet man nun vor dem Hintergrund dieser Systematisierungen Titer-Op-
fer-Ausgleich und Verstdndigung, so diirfte man als ihr iibergeordnetes Strafziel
die Schaffung von Rechtsfrieden ansehen knnen, wie gelegentlich schon angedeu-
tet worden ist'!°. Dieser Ausdruck mag miBverstindlich sein, denn auch die Straf-
ziele der Verhiitung von Straftaten und der Befriedigung von Strafbediirfnissen
durch Ubelszufiigung sollen zur Schaffung von Rechtsfrieden fiihren. Diese Argu-
mentation ist jedoch insofern zu relativieren, als daB dies einseitig zu Lasten des
Taters und nicht durch Ausgleich erreicht werden soll.

Es muB} iiberraschen, daB die Schaffung von Rechtsfrieden, nach herrschender
Ansicht neben der justizfsrmigen Wahrheitsfindung das andere Ziel des Strafpro-
zesses, nicht haufiger als (direktes) Ziel der Strafe betont wird. Allerdings mag
dies erklidren, dafl vor allem die Verstdndigung, aber auch der Tidter-Opfer-Aus-
gleich von der Justiz so gut aufgenommen werden; die informellen Formen der
Verstindigung sind bekanntermaBen sogar durch die Praxis trotz hochst zweifel-
hafter Rechtslage in diesem , juristischen Dunkelfeld“!!! entwickelt worden.

C. Folgerungen

Es ergibt sich, schaut man unter dem Gesichtspunkt der Strafzielbestimmung
nochmals auf Verstindigung und Titer-Opfer-Ausgleich, daf§ die beiden konturlo-
sen Straftheorien einer — jedenfalls theoretisch durchfiihrbaren — Grenzziehung un-
terworfen werden konnen: Sie wiirde sowohl den - legitimen wie illegitimen - pro-
zeBOkonomischen Bestrebungen der Strafverfolgungsorgane Einhalt gebieten wie
auch der unterschiedlich ausgeprégten Verteidigungsfihigkeit des Titers und Kon-
fliktfahigkeit des Opfers entgegensteuern konnen. Eine — insbesondere dogmati-
sche — Ausgestaltung wire allerdings vonnéten. Die sonstigen, vor allem die kon-
ventionellen Straftheorien lassen sich in ein logisches und rational begriindetes
Verhiltnis zueinander bringen, das weiterfiihrt als die gdngige Unterscheidung in
relative und ,,absolut®. ‘

Schiuf

Resiimiert man die vorstehenden Uberlegungen, so lassen sich hinsichtlich einer
Lehre von den Straftheorien mehrere Thesen aufstellen:

110 Siehe niher Siolek, Verstdndigung in der Hauptverhandlung, 1993, S. 65 {.; Kley-Strul-
ler (Fn. 90), S. 68 ff., jeweils m.w.N.

11 Dencker/Hamm, Der Vergleich im StrafprozeB, 1988, S. 13.
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1. Straftheorien lassen sich mit Kriminalititstheorien (im weiteren Sinne) ver-
kniipfen.

2. Straftheorien lassen sich danach unterscheiden, ob ihr Blickwinkel auf Titer,
Opfer oder Gesellschaft gerichtet ist.

3. Straftheorien lassen sich iibergeordneten Strafzielen zuordnen.

Kurz skizziert ergibt sich folgendes System der zumeist empirischen Begriin-
dung und der normativen Begrenzung von Straftheorien:

Ubersicht 3
Kriminalitiitstheorie Straftheorie Strafziel
geisteswissenschaftlich Vergeltung Befriedigung von Strafbe-
diirfnissen
Siihne
Genugtuung
dtiologisch Generalprévention Verhiitung von
Straftaten
Spezialprévention
(Opferprivention)
reaktiv Resozialisierung Gleichheit
der Gesellschaft des Strafens
Nonintervention
Wiedergutmachung
konflikttheoretisch Verstindigung Schaffung von Rechtsfrie-
den
Tater-Opfer-Ausgleich
(Opfer-Gesellschafts-
Ausgleich)
Summary

,»Why punish?“ is one of the oldest and certainly the most crucial question con-
fronting the criminal law. Yet surprisingly little has been accomplished in the sys-
tematization of individual theories of punishment. Discussions merely contrast ab-
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solute and relative theories or focus on the triad: retribution — general prevention —
specific prevention. This article approaches the issue by undertaking an exhaustive
systematization. First, it considers the relationship between theories of punishment
and theories of criminality, both understood in the broad sense. Theories of punish-
ment thus can include approaches such as re-establishment of offender-victim par-
ity, provision of reparations, radical non-intervention, or any number of agree-
ments between the offender and the victim and/or state. Theories of criminality
include so-called criminalization conceptions, such as the labeling approach or ap-
proaches based on a priori ideas of human nature. It then comes to light that vir-
tually every theory of punishment in the broad sense can be linked to a group of
theories of criminality. Furthermore, theories of punishment when viewed in their
orientation toward the offender, the victim or the general community can be cate-
gorized in a comprehensive system which indicates that theoretically additional, as
yet undiscussed, theories of punishment are conceivable, such as punishment of
the victim or positive sanctioning of the offender. Finally, the article attempts to
arrange the theories of punishment gained from the analysis such that they can be
subordinated to various primary punishment goals: satisfaction of the demand for
punishment of the offender, crime prevention, punishment equality, and keeping of
peace within the legal community.
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