Art. 148 § 2-4: Qualifizierter und privilegierter Totschlag

§ 2. Wer einen Menschen

1) besonders grausam,

2) im Zusammenhang mit einer Geiselnahme, einer Vergewaltigung oder einem Raub,
3) aus besonders verwerflichen Beweggriinden,

4) unter Verwendung von Sprengstoff

totet, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter zwolf Jahren, mit finfundzwanzig Jahren

Freiheitsstrafe oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft.

8 3. Der Strafe im Sinne des § 2 unterliegt, wer durch eine Tat mehr als eine Person totet oder
wer bereits wegen Toétung rechtskréftig verurteilt worden war oder wer einen 6ffentlichen
Funktiondr wahrend oder im Zusammenhang mit seinen Dienstpflichten zum Schutz der

Sicherheit von Menschen oder Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, totet.

8 4. Wer einen Menschen unter Einfluss starker, durch die Umsténde entschuldbarer Erregung
totet, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.*

1. Vorbemerkungen

Im polnischen Strafgesetzbuch taucht die in der deutschen Strafrechtsdogmatik heftig
umstrittene Abgrenzungsproblematik zwischen Totschlag und Mord (§ 212 und § 211 StGB)
nicht auf, weil der polnische Gesetzgeber keine getrennten Tatbestdnde im Bezug auf
Totschlag und Mord kodifiziert hat.

Art. 148 § 2 pIStGB stellt nach einhelliger Ansicht einen Qualifikationstatbestand dar, der
zum einen tatbezogene Merkmale (Nr. 1 und 4) und zum anderen taterbezogene Merkmale
(Nr. 2 und 3) benennt. Art. 148 § 3 1. Alt. pIStGB stellt dagegen auf die Wirkung der Tat ab.

Auf den ersten Blick dhnelt Art. 148 8 2 und 3 pIStGB den deutschen Mordmerkmalen im
§ 211 StGB. Eine vergleichende Analyse zeigt aber groRe Unterschiede, die bei den einzelnen

Merkmalen naher zu besprechen sind.

! Ubersetzung: E. Weigend, Kodeks karny, Das polnische Strafgesetzbuch. Deutsche Ubersetzung und
Einflihrung, Freiburg i. Br. 1998, S. 110-111; Aktualisierung: P. Nalewajko.



2. Besonders grausame Begehungsweise (§ 2 Nr. 1)
a) Objektiver Tatbestand

Jede Totung eines Menschen stellt eine grausame Tat dar. Die Qualifikation gem. Art. 148 § 2
Nr. 1 pIStGB. verlangt aber eine besondere Begehungsweise. Erst durch dieses Merkmal wird
der besondere Charakter dieser Vorschrift deutlich. Eine besonders grausame Totung liegt

vor, wenn die Tétung mit besonderen Leiden fiir das Opfer verbunden ist.?

Es geht in erster Linie um physische Leiden, die dadurch gekennzeichnet sind, dass der Téater
das Opfer nicht sofort totet, sondern der Tod erst unter Zufligung besonderer Schmerzen und
Qualen fir das Opfer herbeigefiihrt wird. Die Leiden kdnnen aber auch psychischer Natur

sein, in dem z.B. Angehérige des Opfers vor seinen Augen gefoltert werden.?

Umstritten ist, ob sich die Leiden gegen das Opfer selbst richten miissen oder ob eine
grausame Begehungsweise auch dann vorliegt, wenn die Leiden einem nahen Angehorigen
des Opfers zugefugt werden. Die Uberwiegende Meinung vertritt die Auffassung, dass die

Leiden dem getoteten Opfer selbst zugefiigt werden miissen.

Die grausame Begehungsweise verlangt durch die Wendung ,,besonders*‘ eine besondere
Einstellung des Taters zu der Tat. Von einer besonderen Begehungsweise kann dann
gesprochen werden, wenn sowohl in objektiver Hinsicht durch die VVorgehensweise des Taters
als auch in subjektiver Hinsicht durch die Einstellung des Taters zu der Tat eine Handlung
vorliegt, die mit besonderen Leiden fiir das Opfer verbunden ist und im Ergebnis weit tber

die zur Tétung notwendigen MaRnahmen hinausgeht.*

b) Subjektiver Tatbestand

In subjektiver Hinsicht muss der Tater nicht unbedingt mit direktem Vorsatz (dolus directus)
gehandelt haben. Zwar kennzeichnet das Merkmal der besonderen Grausamkeit auch eine

besondere Einstellung des Téaters zu seiner Tat. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden,

2vgl. Zoll (Hrsg.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, Band 11, Warszawa 2008, S. 248.

® Vgl. Entscheidung des Berufungsgerichts £6dz vom 13.12.2001, Il Aka 168/2000 Prok. i Pr. 2002, Nr. 7-8,
Pos. 24.

* Vgl. Entscheidung des Berufungsgerichts Katowice vom 11.07.2002, Il AKa 215/2002, KZS 2003, Nr. 4,
Pos. 57.



dass der Tater das Opfer ohne direkten Tétungsvorsatz vordergriindig quélen wollte und

lediglich als Folge den Tod des Opfers billigend in Kauf genommen hat.®

3. Tétung im Zusammenhang mit einer Geiselnahme, einer Vergewaltigung oder einem
Raub (§ 2 Nr. 2)

a) Objektiver Tatbestand

Die Totung muss im Zusammenhang mit einer der genannten Straftaten stehen: Geiselnahme
(Art. 280 8 1 und 2 plIStGB), Vergewaltigung (Art. 197 8 1-4 pIStGB) oder Raub (Art. 280
§ 1 und 2 pIStGB).

Als Opfer eines Totungsdelikts im Sinne des Art. 148 § 2 Nr. 2 pIStGB kommen sowohl die
Personen in Betracht, die zuvor selbst Opfer einer Geiselnahme, Vergewaltigung oder Raubes

geworden sind als auch Dritte, die Zeugen eines der benannten Delikte gewesen sind.

Tater einer Straftat gem. § 148 § 2 Nr. 2 kann nur derjenige sein, der zuvor eine der genannten
Taten begangen hat (Mittaterschaft ausreichend), nicht dagegen das Opfer selbst oder ein
Verwandter, der das Opfer rachen will.

Dieser Zusammenhang kann verschiedene Formen annehmen. Die Tétung kann als Mittel
zum Zweck dienen, um z.B. die Geiselnahme oder den Raub durchzufiihren. Diese Vorschrift
kann aber auch dann einschldgig sein, wenn eine der genannten Taten verdeckt werden soll.
Damit kann diese Vorschrift aber nicht mit dem Mordmerkmal der Verdeckungsabsicht
gleichgesetzt werden. Das Mordmerkmal der Verdeckungsabsicht spricht nur von einer
anderen Straftat und ist damit weiter gefasst als Art. 148 § 2 Nr. 2 pIStGB. Beim Verdecken

gem. § 211 StGB reicht sogar ein fahrlassiges oder versuchtes Delikt aus.®

b) Subjektiver Tatbestand

Die Straftat gem. Art. 148 82 Nr. 2 pIStGB kann mit Eventualvorsatz (dolus eventualis)

begangen werden, wenn die Totung als Mittel zum Zweck oder in Tateinheit (Art. 11 §2

> Vgl. Zoll (Hrsg.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Komentarz, Band 11, Warszawa 2008, S. 249.
®\gl. Trondle/Fischer, § 211 Rn. 26.



pIStGB) zu einer der in Nr. 2 genannten Taten steht. Soll die T6tung dagegen eine andere

Straftat verdecken, dann muss direkter VVorsatz (dolus directus) vorliegen.

4. Totung aus besonders verwerflichen Beweggriinden (8 2 Nr. 3)
a) Objektiver Tatbestand

Beweggriinde, die als besonders verwerflich anzusehen sind, mussen die gesellschaftlich
anerkannten Verhaltensweisen eines Menschen in besonderem Male verletzen. Es muss tber
die Totung hinaus ein zusétzliches Motiv in dem Verhalten des Téters hinzutreten, dass eine
besondere Missbilligung und Verachtung verdient. Eine solche zu missbilligende Motivation
ist dann anzunehmen, wenn sie in der Offentlichkeit eine besondere Emporung oder sogar

Wut hervorruft.

Es ist kaum mdoglich, greifbare abstrakte Kriterien zu bilden, um diese
Tatbestandsvoraussetzung zu beschreiben. In der Rechtsprechung haben sich folgende
Fallgruppen herausgebildet: die Totung eines Menschen gegen Bezahlung oder aufgrund
eines Auftrags, die Beseitigung eines belastenden Zeugen, die Totung eines Menschen, um
die Position eines Alleinerben zu erlangen, die Tétung eines Menschen aus ,,Spal3“. oder
»,0hne nennenswerten Grund®. Bei der letzten Variante muss sich aber gerade ein
Widerspruch zu der oben genannten Definition aufdrdngen, denn die T6tung eines Menschen
ohne nennenswertes Motiv hat gerade zur Folge, dass Uber die Tétung hinaus eine zusétzliche

zu missbilligende Motivation fehlt.’

b) Subjektiver Tatbestand

Umstritten ist, ob die Totung gem. Art. 148 § 2 Nr. 3 pIStGB nur mit bedingtem Vorsatz
begangen werden kann oder ob auch Eventualvorsatz ausreichend ist. Nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichts® kann die Tat nur mit direktem Vorsatz begangen
werden. Begrundet wird es damit, dass die T6tung nach Nr. 3 eine besondere Motivation des
Taters voraussetzt, die gerade in dem Tatentschluss des Téaters wurzelt und diesem eine

pragende Rolle verleiht.

"Vgl. Zoll (Hrsg.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Band 11, Warszawa 2008, S. 254.
8 Vgl. Entscheidung des Obersten Gerichts vom 23.05.2003, WA 24/2003, OSNKW 2003, Nr. 1, Pos. 1092.



5. Tétung unter Verwendung von Sprengstoff (§ 2 Nr. 4)
a) Objektiver Tatbestand

Die Einfihrung dieser Qualifikation hat seine Genese in der polnischen Strafrechtspolitik, die
im besonderen Male die organisierte Kriminalitat sowie mafiadhnliche Strukturen bek&mpfen
soll. Die Vorschrift kann aber auch auBerhalb der Bekdmpfung von organisierter Kriminalitat

zur Anwendung kommen.

Die Definition des Sprengstoffs basiert auf der Definition des Art. 3 Nr. 9 des Gesetzes vom
21.06.2002 (iber Sprengstoffe fiir den zivilen Gebrauch®. Danach versteht man unter einem
Sprengstoff feste oder flissige chemische Substanzen oder chemische Mischungen, die
geeignet sind, eine chemische Reaktion hervorzurufen, die zur Entstehung von Gasen von
erheblicher Temperatur, Druck sowie Geschwindigkeit fiihrt, in dessen Folge es zur
Vernichtung der naheren Umgebung kommen kann. Zum Sprengstoff gehdren auch andere

Erzeugnisse, die mit Sprengmitteln geftllt sind.

Unter dem Tatbestandsmerkmal des Verwendens des Sprengstoffs versteht man den Gebrauch

dieser Mittel unter Ausnutzung ihrer besonderen Eigenschaften.

b) Subjektiver Tatbestand

Die Tat gem. Art. 148 8 2 Nr. 3 pIStGB kann sowohl mit direktem Vorsatz (dolus directus)

als auch mit Eventualvorsatz (dolus eventualis) begangen werden.

6. Die Totung mehrerer Personen durch eine Tat, Rickfalltdtung und Toétung eines
offentlichen Funktionars (§ 3)

a) Objektiver Tatbestand

Bei einer Mehrheit der Folgen, die durch eine und dieselbe Tat verursacht wurden, greift im
Falle ihrer Ungleichartigkeit Art. 11 8 2 pIStGB ein. Diese Vorschrift des Strafgesetzbuchs ist
allerdings nicht geeignet, um die Mehrheit gleichartiger Folgen, die durch eine und dieselbe

Tat verursacht worden sind, wiederzugeben. Die Folge in Art. 148 § 3 Var. 1 plstGB stellt

°®Dz.U. Nr. 117, Pos. 1007.



damit eine Ausnahme zu den allgemeinen Vorschriften dar. Dem Téter einer Straftat nach
Art. 148 8 3 Var. 1 pIStGB muss jede der einzelnen Folgen der Tat objektiv zurechenbar sein.
Eine einheitliche Tat liegt auch dann vor, wenn deren Folgen zu unterschiedlichen

Zeitpunkten eintreten.

Ein qualifizierter Fall des Totschlags liegt auch dann vor, wenn der Téater bereits wegen eines
Totschlags verurteilt wurde. Es handelt sich dabei somit um eine besondere Form der
Strafverscharfung wegen Ruckfélligkeit. Fir die Strafbarkeit ist es irrelevant, zu welcher
Strafe der Tater fur seine frihere Tat verurteilt wurde. Die Strafscharfung kommt allerdings

nur dann in Frage, wenn die Vortat kein privilegierter Fall des Totschlags war.*

Im Rahmen der Starkung der Stellung von o6ffentlichen Funktiondren (insbesondere von
Polizeibeamten, siehe Auflistung in Art. 115 8 13 pIStGB) hat der Gesetzgeber 2010 eine
zusatzliche Qualifizierung eingefuhrt.™* Danach macht sich wegen eines qualifizierten
Totschlags strafbar, wer eine solche Person totet, sofern die Tétung wahrend oder im
Zusammenhang mit den Dienstaufgaben des Funktionérs erfolgt.

b) Subjektiver Tatbestand

Die Tat gem. Art. 148 § 3 1. Alt pIStGB kann sowohl mit direktem Vorsatz (dolus directus) als

auch mit Eventualvorsatz (dolus eventualis) begangen werden.

7. Totung eines Menschen unter Einfluss starker, durch die Umstédnde entschuldbarer
Erregung

Art. 148 § 4 pIStGB stellt im Vergleich zum Grundtatbestand des Art. 148 § 1 pIStGB einen

Privilegierungstatbestand dar.

Dieser Tatbestand stellt sehr stark auf die subjektive Seite der Tat ab, in dem es auf den
Einfluss starker, durch die Umstdnde entschuldbarer Erregung abstellt. Nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichts handelt es sich bei dem Merkmal der starken Erregung

um eine Rechtskategorie, bei der das Gericht jedes mal feststellen muss, ob diese Erregung

19 Beschluss des Obersten Gerichts vom 22.11.2002, | KZP 41/02, Biul. Inf. SN 2002, Nr. 11, S. 18.
L Art. 1 Nr. 3 des Gesetzes vom 26.11.2010 zur Anderung des Strafgesetzbuchs und Polizeigesetzes, Dz.U.
Nr. 240, Pos. 1602.



zum Zeitpunkt der Begehung der Tat vorgelegen hat und ob dieser Zustand durch die

Umstande entschuldbar war. 2

Unter einer starken Erregung versteht man einen physiologischen Affekt, der sich noch in

Rahmen natirlicher menschlicher VVerhaltensnormen halt.

Ein physiologischer Affekt kann aber auch aufgrund pathologischer Reaktionen einer Person
auftreten, die stark mit ihrer Psyche zusammenhéngen und insbesondere bei einer geistigen

Behinderung oder anderen krankhaften Zustéanden auftreten.

In solchen Féllen konnen gleichzeitig Art. 148 §4 plIStGB und Art.31 §2 pIStGB
(Vorschriften Gber die Schuldunféhigkeit) Anwendung finden.

Der physiologische Affekt muss so stark sein, dass er beim Téater untypische
Verhaltensweisen auslost, die im Ergebnis dazu flihren, dass die emotionale Sphare gegentber
der intellektuellen Seite des Téaters die Oberhand ergreift. Die Erregung ist dann stark, wenn

ein Mensch etwas tut, das er normalerweise ohne die Erregung niemals unternommen hétte.*®

Die Erregung muss durch besondere Umstande entschuldbar sein. Dabei handelt es sich um
solche Umstande, die unter Bericksichtigung der in der Gesellschaft anerkannter moralischer
Vorstellungen auf Verstandnis der Menschen stoflen Dabei kommen insbesondere Falle in

Betracht, in denen der Té&ter von dem spéterem Opfer viel Unrecht erfahren hat.

Damit entfallt im Grundsatz die Moglichkeit der Privilegierung einer Tat, die der Tater im

Zustand starker Erregung gegeniiber einem Dritten veriibt.**

Die entschuldbaren Umsténde, die eine starke Erregung hervorgerufen haben, kdnnen nicht
nur in den charakterlichen Eigenschaften des Taters begrundet sein. Sie missen vielmehr
aulRerhalb der Psyche des Taters in den aufferen Umstanden und Erscheinungen wurzeln und

eine adaquate Reaktion auf diese darstellen.*®

Befindet sich der Téter in einem Zustand der Alkoholisierung oder sonstigen Rauschzustand,
kommt die Anwendung des Art. 148 § 4 pIStGB nur dann in Betracht, wenn die starke

Erregung nicht als Folge dieser Zustande anzusehen ist.

2y/gl. Beschluss des Obersten Gerichts vom 29.05.2003, 111 KK 74/2003.

Vgl Zoll (Hrsg.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegblna. Komentarz, Band 11, Warszawa 2008, S. 263.
Vgl Urteil des Oberstes Gerichts vom 29.09.1971, Il KR 186/71, OSNKW 1972, Nr. 1, Pos. 10.
> vgl. Zoll (Hrsg.), Kodeks karny. Cze$é szczegolna. Komentarz, Band 11, Warszawa 2008, S. 265.



Die besonders starke Erregung muss auch vom Zorn oder Arger abgegrenzt werden. Zwar
besteht eine gewisse Ahnlichkeit dieser Zustande. Beim Zorn oder Arger handelt es sich
jedoch um einen plétzlichen Zustand des Widerspruchs gegen das Verhalten eines Menschen,
der gleichzeitig mit dem Willen, Rache und Vergeltung auszutiben verbunden ist und damit

einen niedrigen Beweggrund darstellt.*®

Die Affektausbriiche stellen meistens eine Kurzschlussreaktion dar. Es kann sich aber auch
um Zustdnde handeln, bei denen im Verlaufe der Zeit eine Spannungssituation aufgebaut
wird, aufgrund derer sich der Tater zu einer radikalen Losung des inneren Konflikt hinreisen

l14sst.

Die Tat gem. Art. 148 §4 pIStGB kann nur vorsatzlich begangen werden. Fraglich ist
allerdings, ob direkter Vorsatz erforderlich ist. Dem kann entgegengehalten werden, dass
durchaus Situationen denkbar sind, in denen der Téater sein Opfer vordergrindig verletzen will
und die Toétung nur billigend in Kauf nimmt. Das Erfordernis des dolus directus wirde auch
dem Merkmal der starken Erregung widersprechen, der gerade die Fahigkeit zur richtigen
Einschatzung der menschlichen Verhaltensweisen in der konkreten Tatsituation auBer Kraft

setzt.!’

8. Rechtsfolgen

Die ursprungliche Version sah fur Art. 148 § 2 pIStGB eine Freiheitsstrafe nicht unter 12
Jahren, 25 Jahre Freiheitsstrafe oder eine lebenslange Freiheitsstrafe vor. Durch das
Strafrechtsmodernisierungsgesetz vom 27.07.2005" sind die Rechtsfolgen verscharft worden.
Bei dieser Fassung sah das Gesetz eine Freiheitsstrafe von 25 Jahren oder eine lebenslange

Freiheitsstrafe vor.

In der Literatur begegnete diese Strafverscharfung erhebliche Bedenken. Insbesondere
wurden in diesem Zusammenhang verfassungsrechtliche Argumente vorgebracht. Durch diese

Einschrankung der Straffolgen habe der Gesetzgeber der Rechtsprechung ein Instrument

16 vgl. Entscheidung des Berufungsgerichts Katowice vom 13.11.2003, Il AKa 244/2003,Prok. i Pr. 2004,
Nr. 11-12, Pos. 20, Erganzungsheft.

"vgl. Zoll (Hrsg.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, Band 11, Warszawa 2008, S. 262.

¥ Dz.U. Nr. 163, Pos. 1363.



genommen, um die Tat unter Bericksichtigung der Gerechtigkeitsaspekte adéaquat zu

beurteilen.®

Durch das Urteil des Verfassungsgerichts vom 16 April 2009%° sah sich der Gesetzgeber

gezwungen, wieder zu der urspringlichen Fassung zurlickzukehren.

Nach der aktuellen Fassung des Gesetzes wird der Téter einer Straftat nach Art. 148 § 2 mit
einer Freiheitsstrafe nicht unter 12 Jahren, einer 25-jahrigen Freiheitsstrafe oder lebenslanger

Freiheitsstrafe bestraft.

Unter vergleichenden Gesichtspunkten muss aber festgestellt werden, dass die deutsche
Rechtsordnung in § 211 StGB eine scharfere Rechtsfolge vorsieht, da im Falle des Vorliegens

von Mordmerkmalen nur die lebenslange Freiheitsstrafe in Betracht kommt.

Die Rechtsfolgen des Art. 148 8 2 treten auch bei einem Téter, der bereits friiher wegen
Totschlags verurteilt worden ist. Dafiir ist nicht erforderlich, dass der Tater die Strafe bereits

verbuft hat. Es reicht eine rechtskréftige Verurteilung aus.

Problematisch ist, ob eine Bestrafung nach Art. 148 § 4 Alt. 2 pIStGB nur bei Téaterschaft in
Betracht kommt oder ob auch andere Beteiligungsformen ausreichend sind. Dem polnischen
Strafgesetzbuch legt der Gedanke zugrunde, dass der Anstifter und Gehilfe eine qualitativ
andere Straftat begehen als der Téter, so dass damit Art. 148 84 Alt. 2 nur bei Art. 18 §1
pIStGB (Téaterschaftsformen) einschldgig sein kann.

Bearbeiter: RA Damian Jakobek, Dr. Pawel Nalewajko

¥vgl. Zoll (Hrsg.), Kodeks karny. Cze$é szczegolna. Komentarz, Band 11, Warszawa 2008, S. 269.
0P 11/08, Dz.U. Nr. 63, Pos. 533.



