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Hans-Heinrich Nolte

Deutsche Ostgrenze, russische Siidgrenze,
amerikanische Westgrenze
Zur Radikalisierung der Grenzen in der Neuzeit

Im Folgenden werden drei Grenzen verglichen, die zu unterschiedlichen Zeiten und in
unterschiedlichen Raumen wichtig geworden sind: die deutsche Ostgrenze des Mit-
telalters, die russische Siidgrenze der Frithen Neuzeit und die amerikanische West-
grenze der Neuzeit. Alle drei waren wandernde Grenzen in breiten Grenzsdumen, an
denen kontinuierliche Expansion von der §konomisch und vor allem militérisch leis-
tungsfihigeren Gesellschaft in die schwiichere hinein legitimiert wurde. Diese Situa-
tion bot Angehérigen der stirkeren Gesellschaft Chancen auf Wohlstand und sozialen
Aufstieg und bedrohte die Angehorigen der schwiicheren mit sozialem Abstieg oder
sogar Tod. Unterschiede zwischen den drei Fillen werden deutlich: Blieb in Russland
der Zentralstaat wichtigster Triiger, waren es in Deutschland und Amerika regionale
Michte; bot das Reich den Unterworfenen die Chance, nach der Taufe integriert, und
der Zar sogar die, auch ohne Taufe in den Machtaufbau Moskaus kooptiert zu werden,
so bot Amerika hochstens die Chance, in Reservationen auf den schlechtesten Boden
des Landes zu iiberleben. Die Expansionen waren abgeschlossen, als jeweils Linien
erreicht waren — im Fall der Ostexpansion die Grenze zwischen dem Heiligen Romi-
schen Reich und Polen, in den amerikanischen und russischen Fillen die Kiiste der
Meere.

Die deutsche Grenze zu den Slawen

Im Westen Europas beanspruchten die Eliten, die sich selbst ,,Stimmen* wie den Thii-
ringern oder Franken zurechneten und langsam zu Deutschen und Franzosen, spiter zu
Niederlindern, Belgiern und Luxemburgern wurden, alle das Erbe Karls des GroBen, ob
rechts oder links der Maas. Auch wegen der wechselnden Zugehdrigkeiten von Léndern
wie Lothringen oder Burgund konnte man in dem im 10. Jahrhundert entstehenden ,,K6-
nigreich Deutschland® nicht dem Westen die ,,Stirn bieten* ( das Wort frontera 0.4. der
romanischen Sprachen kommt vom lateinischen Wort frons: die Stimn, das AuBere), noch
wurde der schmale ,Bord“ zu Dénemark zum Ausgang des deutschen Wortes (wie im
Englischen ,border*). Vielmehr war der Ubergang zu den slawischen Lindern im Osten
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die eigentliche ,,Grenze", weshalb das westslawische Wort granica zum deutschen Lehn-
wort wurde (Kluge 1967).

Die Grenze war lange ein Stiick des gesamteuropiischen, expandierenden Uber-
gangsraumes von der christlichen zur heidnischen Welt, die zu missionieren man ver-
pflichtet war, aus der man aber auch Sklaven kaufte. Durch die Mission und die Einbe-
ziehung in den mediterranen Kulturbereich wurde im Verlauf des gesamten Mittelalters,
von der Christianisierung der Franken im 5./6., der Tschechen im 9. und der Russen im
10. bis zu jener der Litauer im 14./15. Jahrhundert, das ,.neue” Europa geschaffen, oft
durch den Ubertritt von Adel und Volk bei Wahrung der Selbststindigkeit . So war —im
Verhidltnis zum griechischen Osten und lateinischen Westen der mediterranen Welt —
zwischen Rhein und Donau im Siiden und Eismeer und Wolga im Norden bzw. Osten
das ,.dritte” Europa entstanden (Samsonowicz 2000; Graus 1980).

An der deutschen Ostgrenze erweiterten Fiirsten des Heiligen Romischen Reiches
bzw. der Deutsche Orden ihre Herrschaft, bis diese Expansion im Siiden im 10. Jahr-
hundert an der Leitha und im Norden im 13. Jahrhundert an der Narwe zum Stehen kam
und in diesem Sinn ihre Grenze fand (Dralle 1991; Higounet 1990; Strzelczyk 2001).
Im 15. Jahrhundert gelang es Polen und im 16. Jahrhundert Schweden, die Territorien
des Deutschen Ordens zu erobern; die im 14. Jahrhundert gefundene Grenze zwischen
dem Heiligen Romischen Reich (besonders Schlesiens als einem Land der bohmischen
Krone) und Polen blieb jedoch bis zu den Teilungen Polens am Ende des 18. Jahrhun-
derts stabil (und bis zum Ende des Deutschen Bundes 1866 eine Grenze).

Im Einzelnen: Nach den Siegen iiber Ungarn und Slawen 955 wurden unter dem
deutschen Konig Otto I. Mission und Herrschaft iiber die Enns und die Elbe hinweg
(wieder) nach Osten ausgebreitet. Diese Expansion war einer der Griinde, wegen der
Otto 962 als Beschiitzer der Kirche zum Kaiser gesalbt und das rémische ,,Augustus®
als ,,Mehrer des Reiches* (falsch) fiir die Titulatur iibersetzt wurde (die bis Napoleon
giiltig war): Expansion bot Legitimation. Umgekehrt war es eine Folge der Niederlage
Ottos II. in der Schlacht bei Cotrone 982 gegen den fatimidischen Emir von Palermo,
dass die unterworfenen slawischen Stéimme zwischen Elbe und Oder 983 zu ihrer alten
Religion zuriickkehrten und fiir anderthalb Jahrhunderte zwischen den christlichen Ko-
nigreichen Polen und Deutschland heidnische Fiirstentiimer und Republiken bildeten
(Hemna_mn 1974).

Erst mit der Kreuzzugsbewegung (Richard 2000) wurde die deutsche Ostexpansion
(Nolte 1975; vgl. kritisch zum Begriff Schlesinger 1975) neu begonnen. Aus dem Ge-
samtzusammenhang der européischen Expansion des Hochmittelalters (Nolte 1992; ohne
das deutsche Beispiel: Feldbauer 2001) kann man die ErhShung der landwirtschaftli-
chen Produktivitit durch den Ubergang zur Dreifelderwirtschaft (Mitterauer 2002) und
die Entwicklung des Panzerreiters als entscheidende Waffengattung als Voraussetzun-
gen herausheben. Man konnte die Panzerreiter besiegen, wenn man sie aus der Ferne
mit Pfeilen iiberschiittete oder in unwegsames Gelinde lockte; jedoch das offene Feld
gegen-sie zu halten war schwer. Die europdischen Michte nutzten diese militérische
Uberlegenheit nicht nur in der Levante, sondern auch gegen die Heiden in Mittel- und
Osteuropa. Die Grenze war entsprechend ein Raum der Expansion auf Kosten der Nach-
barn — von Slawen, Balten und Esten. Die ethnische Zuordnung war dabei nicht ent-
scheidend, sondern jene zur Christenheit.
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Wie wurde die Ausbreitung legitimiert? Offiziell hat auch die lateinische Kirche
Mission mit dem Schwert nicht fiir richtig gehalten, sie hat aber die Kreuzziige als Kampf
gegen ,,abgefallene Christen gerechtfertigt —also gegen jene Sizilianer, Andalusier oder
Paliistinenser, welche nach der muslimischen Eroberung zum Islam oder zum Judentum
{ibergetreten waren — und fiir Apostasie die Todesstrafe gefordert. Gegen die Slawen
zwischen Elbe und Oder wurde vor dem Wendenkreuzzug daran erinnert, dass sie unter
Otto I. zaum Christentum iibergetreten waren (Kahl 1973). Ahnlich wurde spiter gegen
Pruzzen oder Liven (also die baltische Urbevélkerung des mittelalterlichen PreuBen und
die finno-ugrische um das heutige Riga herum) argumentiert: Oft hatten sie von den
ersten Missionaren die Taufe angenommen — freilich in der Vorstellung, dass man sie im
Wasser auch wieder abwaschen konne, wie die Liven das versuchten. Voraussetzung fiir
den Kreuzzug war aber eine Bulle des Papstes. 1147 wurde dem sichsischen Adel er-
laubt, anstelle des Zugs nach Jerusalem die Privilegien des Kreuzzugs auch beim Zug
gegen die ,,Wenden* zu erlangen (Lotter 1977). Auch fiir andere Kreuzziige, zum Bei-
spiel zur Eroberung des heutigen Lettland 1201, gab es eine Bulle des Papstes (Heinrich
von Lettland: Kapitel 4). Man hielt den Kreuzzug fiir den Willen Gottes, aber dessen
Verkiindung lag in der Kompetenz einer relativ gut organisierten Institution.

Wer trug die Expansion? In der ottonischen Zeit, im 10. Jahrhundert, war es der
Kaiser; vom Wendenkreuzzug an waren es einzelne Fiirsten. Heinrich der Lowe hatte
sicher selbst Ambitionen auf den Thron in Aachen, nach seinem Sturz 1180 und der
Aufteilung des alten Herzogtums Sachsen aber wurden Adelsdynastien wie die Askani-
er oder Wettiner und schlieBlich Militirorden zu Trigern der neuen Herrschaft. Die
Expansion ging also weiter, obgleich das Konigtum in der spiten Stauferzeit an Bedeu-
tung verlor und zunechmend Kompetenzen an die neuen Landesherren abgab. Es ist also
angemessen, von der deutschen Ostexpansion zu sprechen, obgleich es keine deutsche
Nation gab, denn es war nicht die Expansion des Reiches, sondern die verschiedener
deutscher Herren.

,Grenze* war ein Bereich, in dem man schnell Karriere machen konnte — ein Ort,
an dem ein kleiner Adeliger aus dem Dorf Buxthdveden bei Bremen zum Erzbischof
von Riga aufsteigen konnte; an dem vielen zweiten und dritten Sohnen des alten Adels,
aber auch manchem Ministerialen der Erwerb von Giitern und schlieBlich die Aufnahme
in die Ritterschaft eines neuen Landes gelang; und mancher Biirger aus KoIn, Soest oder
Magdeburg es in neuen oder nach Magdeburger oder Liibecker Recht neu verfassten,
frither slawischen Stidten zu Wohlstand und einem Sitz im Rat brachte. Grenze war
aber auch ein Bereich, in dem Bauern aus Westfalen oder Franken nach guten Rechten
angesiedelt wurden; meist mussten sie Zins zahlen und waren nicht horig.

Wie ging es den Unterworfenen? Die patriarchalischen Republiken des Liutizenbundes,
in denen die Priester eine fithrende Position ausgeiibt hatten, wurden von den Christen
vernichtet. Wo Heiden Widerstand leisteten, wurde dieser niedergeworfen, und unter der
Urbevolkerung wurden — im Rahmen der in dieser Periode hiufigen Kriegsform des
Wiistungszugs — Massaker veriibt. So berichtete der deutsche Chronist Heimold von Bosau
iiber den Winter 1138/39 im slawischen Ostholstein (Bosau 1983:209): ,,Heinrich aber,
der die Grafschaft innehatte, ein titiger und tapferer Mann, sammelte heimlich ein Heer
von Holsten und Stormarn, brach winters ins Slawenland ein ... Dieses ganze Land
verheerten sie in einem Ansturm mit Raub und Brand, abgesehen von den Burgen, die im
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Schutz ihrer Wille und Riegel nachhaltigere Belagerung erforderten. Im folgenden Som-
mer spornten die Holsten sich gegenseitig an, zogen sogar ohne ihren Grafen vor die Burg
Plon und eroberten unverhofft mit Gottes Hilfe diese Festung... Die darin befindlichen
Slawen wurden niedergemacht. So fiihrten sie hchst erfolgreich Krieg, verheerten auf
zahlreichen Ziigen das Land der Slawen und fiigten ihnen zu, was sie den Sachsen hatten
zufiigen wollen. Das ganze Land wurde wieder zur Eintde gemacht...” Ein neuer Graf,
Adolf von Schaumburg (Bosau 1983:211), ,.schickte Boten in aile Lande, nimlich nach
Flandern und Holland, Utrecht, Westfalen und Friesland, dass jeder, der zu wenig Land
hiitte, mit seiner Familie kommen sollte, um den schonsten, gerdumigsten, fruchtbarsten,
an Fisch und Weide iiberreichen Acker nebst gilinstigen Weidegriinden zu erhalten”. Adolf
von Schaumburg griindet auch die Stadt Liibeck.

Wo slawische Fiirsten rechtzeitig die christliche Herrschaft anerkannten, wurden
sie als Lehnsfiirsten wieder in ihre Rechte eingesetzt, wie in den Herzogtiimern Pom-
mern und Mecklenburg. Wo piastische (d.h. schon lange christliche) Herzdge in Schle-
sien im 14. Jahrhundert die bshmische Lehnshoheit anerkannten und iiber die Lehns-
pflicht des Konigs von Béhmen zu Gliedern des Heiligen Romischen Reiches wurden,
konnte selbstverstiindlich erst recht keine Rede davon sein, dass sie damit Herrschaft
oder Status einbiiffen wiirden — sie blieben Herzdge (und erinnerten bei Gelegenheit
auch daran, dass ihr Geschlecht sogar kéniglich war). Mehrere slawische Fiirsten wur-

" den im Verlauf der Jahrhunderte also deutsch; sie wechselten ihre ethnische Identitit,

trugen aber noch lange slawische Vornamen. Ahnlich ging es vielen adeligen Familien,
so den von Below, von Kleist oder von Puttkamer. Der Grofvater des preuBischen Feld-
marschalls Hans David Yorck von Wartenburg war Pfarrer in einem kaschubischen Dorf
und hieB Gastkowski, und der Generalfeldmarschall von Manstein hieB eigentlich Erich
von Lewinski.

Viele slawische Bauern wurden ,,zu deutschem Recht* angesiedelt, zu den besseren
Rechten der deutschen Siedler — sie wurden wie die deutschen Bauern zinspflichtig,
auch falls sie vorher horig gewesen waren, wenn sie rechtzeitig das Christentum annah-
men und die neue Herrschaft anerkannten. So in Ostholstein (Bosau 1983:213): ,,Olden-
burg und Liitjenburg sowie die anderen Kiistengegenden lie§ er von Slawen besiedeln,
und sie wurden ihm zinspflichtig”. Dieser Prozess der Siedlung ging weit iiber jene
Linie hinaus, die im 14. Jahrhundert zur Grenze zwischen dem Heiligen Romischen
Reich und dem Konigreich Polen wurde. Die Sprache glich sich auf beiden Seiten meist
der Mehrheit an; noch lange gab es in Klein- oder GroB-Polen auch deutsche Dorfer und
Stidte, die oberschlesische Bevolkerung stlich der Oder in Schlesien oder die kaschu-
bische Bevilkerung in Ostpommern hielt aber ebenso selbstverstindlich an ihrer slawi-
schen Sprache fest, wo die Mehrheiten slawisch waren.

Slawen konnten durch Kriegsgefangenschaft zu Sklaven werden was auch hiufig
geschah. Durch die Taufe wurde Sklaverei zu einer Art Horigkeit gemindert. Auch fiir
den horigen Christen gaiten die Moralvorschriften der Kirche und der Handel mit Chris-
ten war verboten. Allerdings sprechen die héufigen Einschirfungen des Verbots dafiir,
dass es noch lange umgangen wurde. Viele Slawen blieben aber in einem Stand von
Horigkeit, der sie schon vor der deutschen Eroberung gekennzeichnet hatte, so tauchen
auch Smurden in den Quellen auf (wie in den russischen Rechtsquellen), andere Horige
heiBen Lassen oder Heyen. Ob die Horigkeit von Slawen die Durchsetzung der Schollen-
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pflichtigkeit in Ost-Elbien im 16. und 17. Jahrhundert — welche die Rodefreiheiten auf-
hob — erleichtert hat, ist eine noch nicht geklédrte Frage.

Die letzte Phase der deutschen Ostexpansion wurde von militdrischen Orden getra-
gen, vor allemvom Deutschen Orden (Boockmann 1982). Dieser bot lange auch Sthnen
aus dem Biirgertum der westlichen Stidte die Moglichkeit zum Aufstieg und schuf ei-
nen der am besten verwalteten Staaten des spiten Mittelalters. Der Orden lud noch bis
ins 14. Jahrhundert hinein den Adel des Westens ein, gegen die Heiden zu kdmpfen —
diese ,,Litauerreisen* hatten auch einen gesellschaftlichen Charakter. Wenn ein Konig
teilnahm, wie etwa der Przemyslide Ottokar von Béhmen, dann wurde auch eine neue
Stadt nach ihm benannt — eben Konigsberg. Als jedoch der Orden nach der Taufe der
Litauer 1386 nicht einsehen wollte, dass die Litauerreisen ein Ende haben mussten, weil
keine Heiden mehr da waren, kam es auf dem Konzil zu Konstanz zu einem erbitterten
Streit mit polnischen Gesandten. Dabei wurde deutlich, dass das Instrument des Kreuz-
zugs nicht mehr einsetzbar war, auch wenn die weitergehende Vorstellung der Polen,
der Orden miisse anfgeldst werden, da er seine Legitimation aus dem Kampf gegen die
Heiden verloren habe, nicht durchgesetzt wurde — der Orden hatte seine Linder an der
Ostsee vom Papst zu Lehen genommen und damit einen méchtigen Verbiindeten.

Triger der Expansion an der wandernden Grenze im Osten waren also — nach der
ottonischen Periode — nicht deutsche Konige und Kaiser, sondern regionale Michte. Da
die Expansion erfolgreich war, trug sie zur Machtbasis und zur Legitimation dieser ter-
ritorialen Michte und damit insgesamt zur Entwicklung der Territorialstaaten im Heili-
gen Rémischen Reich bei. Oft gelang es den neuen Herren auf kolonialem Boden auch,
mehr Rechte zusammenzuhalten als das die alten Méchte im Westen des Reiches konn-
ten, so dass frith geschlossene Territorien entstanden und die Machtbasis von Fiirsten an
der Grenze gro§ war, obgleich die soziotkonomische Leistungsfahigkeit hinter der des
Rheinlandes etwa zuriickblieb. Ohne den Erfolg der Expansion ist kaum zu erkléren,
warum im 14. Jahrhundert drei der vier Kurfiirsten im alten Grenzsaum saflen — auch
wenn der bohmische Konig eine dltere, vor die deutsche Expansion zuriickreichende
Tradition besaB und eigentlich der méchtigste jener slawischen Fiirsten war, welche sich
in den Aufbau des Reiches integrierten.

Gegen den bohmischen, slawischen Kurfiirsten gab es auch schon im Mittelalter
eine deutsche, nationale Opposition; entscheidend war jedoch die Handlungsweise der
Eliten, welche Macht integrierten, sofern sie christlich war. Im ,,Reichsgrundgesetz* von
1356, der Goldenen Bulle, wurde dieses breite Verstindnis von Imperium in Kapitel 31
niedergelegt: ,,Da die Erhabenheit des heiligen romischen Reiches fiir verschiedene, nach
Briuchen, Lebensweise und Sprache unterschiedene Nationen Gesetze hat und Regierungs-
handlungen vornehmen muB, ist es wiirdig und angemessen ... “, dass Kurfiirsten mehre-
re Sprachen reden und ihre Thronfolger vom siebten Lebensjabr an ,,in der lateinischen,
italienischen und in der tschechischen Sprache* unterrichtet werden (Zeumer 1913, Uber-
setzung nach Leuschner 1971). Die Luxemburger Kaiser waren zur Erhaltung ihrer Macht
darauf angewiesen, dass die Differenzen zwischen deutscher, tschechischer und polni-
scher Sprache im Konigreich Bshmen nicht das Staatswesen sprengten.

Die Grenze im Osten war demnach ein Raum, in dem kulturelle Vielfalt zum Leit-
motiv auch des politischen Handelns wurde; das Reich war eben kein Nationalstaat,
sondern ging mit ,diversarum nacionum moribus, vita et ydiomate distinctarum leges*
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(s.0.) um. Es entstand ein neuer ;,,Grenzsaum®, in dem noch lange und z.B. in Oberschie-
sien und den Masuren bis 1945 und in den Lausitzen bis auf den heutigen Tag slawische
Sprachen neben der deutschen gesprochen wurden. Slawen wurden vielfiltig zu Deut-
schen und Deutsche zu Slawen. In der Ethnogenese der heutigen deutschen, tschechi-
schen und 6sterreichischen Nationen spielten beide Ethnien eine grofie Rolle; neve deut-
sche Stimme wie Kirntner, Steiermérker, Ober-Sachsen, Brandenburger, Mecklenbur-
ger, Pommern, PreuBen und Schlesier (in denen es oft noch im 20. Jahrhundert slawisch
sprechende Gruppen gab und gibt), traten zu den alten Stdimmen wie Nieder-Sachsen,
Thiiringer, Schwaben und Bayern hinzu (in deren Mitte es ebenfalls noch lange, und
z.B. im Fall der Friesen und Ritoromanen bis ins 20. Jahrhundert, Gruppen gab und
gibt, die nicht deutsch reden). Die mittelalterliche Expansion fiihrte also, nach der Zer-
storung des Reiches durch die Nationalbewegungen im 19./20. Jahrhundert, zur Inklusion
vieler Slawen (und vieler Litauer in PreuBen) in die deutsche sowie vieler ,,windischer
Bevilkerung der Steiermark und Kérntens in die sterreichische Nation. Seit 1949 ist
auch verfassungsmiBig anerkannt, dass ein Sorbe Deutscher ist.

Dass der Osterreicher Adolf Hitler, der selbst von der Grenze kam, diese slawischen
Bestandteile der dsterreichischen und deutschen Nationen fiir minderwertig hielt und an
die Stelle dieser historischen Vielfalt der genetischen Herkunft der Deutschen eine ein-
heitliche Rasse setzen wollte, kénnte man als antihistorisch und antihuman beiseite tun,

" wenn nicht in der Politik Deutschlands nach 1933 reale Ansétze zur Vernichtung der sla-

wischen Volker gemacht worden wiren — und nicht die Reaktion auf diese Verbrechen
1945 zur Vertreibung der Neustimme der Preulen, Pommern und Schlesier gefiihrt hitte.

Die Grenze Russlands gegen die Tataren

Nach der Unterwerfung Russlands durch die Mongolen seit 1237 bildeten diese allein
schon deshalb den wichtigsten Feind des Landes, weil man nicht nur das Ackerland im
Siiden, sondern auch sehr viele Menschen verlor und einen hohen Tribut zu zahlen hat-
te. Hinzu kam, dass der Westen Russlands an Polen/Litauen verloren ging. Auch nach
dem Zerfail des mongolischen Imperiums blieb Moskau den turksprachigen und
muslimischen Tataren der Goldenen Horde tributpflichtig, bis Zar Ivan III. es 1480 wa-
gen konnte, diesen Tribut zu verweigern.

Die Tributverweigerung entschied die Machtverhéltnisse in der Steppe jedoch nur
scheinbar und eroffnete dem #ltesten Fernhandel Osteuropas, dem Sklavenhandel, ein
altes Feld neu — die Tataren waren nun wieder frei, orthodoxe Bauern zu fangen, teils fiir
die Giiter des tatarischen Adels bei Kasan und auf der Krim, teils fiir den Sklavenmarkt
in Kaffa. In der Regel wurden aus diesen christlichen Russen oder Polen in Anatolien
muslimische Tiirken (Faroghi 2001). Je mehr der eurasische Ost-West-Handel stagnier-
te (weil es dem Osmanischen Reich gelang, die Zugénge zu Westeuropa zu kontrollie-
ren), desto mehr richtete sich der Handel des Wolgaraums wieder nach dem Siiden;
wobei auch Pelze vom Oberlauf der Kama wichtige Exportprodukte waren.

Im 16. Jahrhundert eroberte Russland jedoch den Wolgalauf. 1552 wurde das Khanat
Kasan erobert, 1556 das Khanat Astrachan und ab 1582 das Khanat Sibir. Vorausset-
zung war eine allerdings begrenzte russische waffentechnische Uberlegenheit und vor
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allem wohl die gréfere Zahl. Die Legitimation der Eroberung waren der Glaube an die
Uberlegenheit des Christentums und Rache fiir die lange Unterdriickung; die russischen
Sklaven auf den Giitern um Kasan wurden befreit. Es gab dabei manche Aussagen, die
auch in einer Kreuzzugspredigt stammen hitten konnen: ,,Wo einst in der Stadt Kasan ...
barbarische Moscheen standen — dort sind jetzt christliche Kirchen Gottes zu sehen, die
iiberhell leuchten ...« (Nolte/Vetter 1981:15). Und doch war dies kein Kreuzzug, fiir
den der Papst Ablass von Siindenstrafen versprochen hatte, sondern ein Feldzug des
Zaren — unter dem Banner der Muttergottes-Ikone.

Die teils muslimische, teils animistische, vielsprachige Bevolkerung der Wolga-
region leistete nach der russischen Eroberung dem Zaren den Eid ,,nach ihrem Glau-
ben“, die Muslime also auf den Koran. Der muslimische Adel wurde von Moskau
kooptiert, er diente in besonderen Truppen (Nolte 1969:54-89; Kappeler 1982, insge-
samt Kappeler 1992). Es entstand eine multiethnische und multireligiose Gesellschaft
mit vielen Abstufungen:

An oberster Stelle der russische Wojewode und der Erzbischof;
2. der russische Adel, soweit Familien nach Kasan gezogen waren und hier Giiter als

Lehngut (pomest’e) erhalten hatten;

3. die orthodoxe Geistlichkeit unter dem Schutz des Wojewoden;

4, die tatarischen fiirstlichen Familien (knjazy), Nachkommen aus der Familie Tschin-
gis-Khans

5. die tatarischen adligen Familien (Mursen);

6. die russischen freien Wehrbauern (Kosaken);

7

8

—

die tatarischen freien Wehrbauern (Kosaken und Ulanen);
. die Mullahs und Scheichs der muslimischen Geistlichkeit;
9. die stidtischen russischen Schiitzen (strel’cy) der Besatzung;
10. die stidtischen russischen Kaufleute und Handwerker;
11. die stédtischen tatarischen Kaufleute und Handwerker;
12. die ,,besten Leute” der nicht-tatarischen Volker;
13. die Angehdrigen der nicht-tatarischen Volker;
14. die unmittelbar staatlichen ,,schwarzen‘ russischen Bauern;
15. die schollenpflichtigen russischen Bauern;
16. die ,,wandernden Leute*“ ohne feste soziale Zuordnung, z.B. die Wolgaschlepper
(iiberwiegend Russen).
Die obersten und die untersten Schichten dieser Gesellschaft waren also russisch und or-
thodox, wihrend die Mittelschichten meist muslimisch und tatarisch waren. Die russische
Sozialordnung der vorpetrinischen Zeit unterschied vor allem zwischen ,,steuerpflichti-
gen“ und , dienenden” Menschen (nach dem Verstindnis von Gerechtigkeit [pravda) musste
man etweder zur einen oder zur anderen Gruppe gehoren); wer dem Zaren diente und
keine Steuer zahlte, war in diesem Sinn auch vom Zaren als adelig anerkannt, und zu
dieser Gruppe gehorten viele Tataren, die nach dem Verstiindnis der Gesellschaft und ihrer
eigenen Familien Fiirsten waren oder Mursen. Aber auch die tatarischen Freibauern (Ko-
saken und Ulanen) bildeten eine eigene privilegierte und bewaffnete Schicht, die bei Krieg
im Feld zu erscheinen hatte, auch wenn der Mann nur einen Hof besaB. Ahnlich bildeten
die russischen Kosaken einen Stand freier Wehrbauern, welche, auch zur Verteidigung der
Verhaulinien, angesiedelt wurden oder ohne Hof im Grenzsaum lebten. Thre Raubziige in
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Feindesland wurden manchmal nachtriiglich legitimiert, wie z. B. die Annexion des Khanats
Sibir nach der Eroberung durch Kosaken unter Ataman Jermak, der von den Kaufleuten
Stroganov bezahlt worden war. Dje Institution der russischen Kosaken beruhte auf einer
Ubernahme der muslimischen Institution.

Die nicht-tatarischen Volker mussten oft eine eigene Steuer zahlen, den jasak. Manch-
mal bildeten Tataren einen Adel, meist gab es eine eigene Oberschicht, die oft ,,beste
Leute® genannt wurde und fiir die Einzichung des Jasak verantwortlich war. Einigen aus
dieser Gruppe gelang der Aufstieg unter die ,.dienenden Leute™. '

Die untersten Schichten in der Wojewodschaft bildeten Russen, vor allem die
schollenpflichtigen Bauern und die wandernden Leute. Tatagische schollenpflichtige
Bauern gab es nicht, bis ins 18. Jahrbundert gab-es jedoch russische schollenpflichtige
Bauern auf den Giitern muslimischer Adeliger. Sowohl unter den Russen wie den Tata-
ren gab es Horige (Kholopen), es war jedoch verboten, dass Orthodoxe als Horige in
den Hiusern von Tataren dienten.

Mit dem Tod bedroht wurde, wer etwa einen Orthodoxen zum Islam bekehrte.
Umgekehrt wurde die orthodoxe Mission unter den Muslimen vom Zaren gefordert;
trotzdem hat sie insgesamt nur wenig Erfolg gehabt.

Nach der Eroberung des Wolgalaufs wurde die Front verkiirzt. Aber nach wie vor
machten die Krimtataren weite Einfille, die noch 1570 bis vor die Tore Moskaus fithr-
ten. Man erhob eine eigene Steuer, den vykup, um Christen in Kaffa zurtickkaufen zu
konnen (was de facto denn doch auf eine Art Tribut hinauslief). Das militirische Pro-
blem lag darin, dass die Russen die weite offene Steppe stidlich der Oka gegen die
tatarische Reiterei nicht decken konnten, weil sie ihre Truppen gegen die Uberraschungs-
angriffe pur selten schnell genug und in ausreichender Zahl zusammenbrachten. Die
Zaren entschieden sich, den Kampf mit dem Instrument von Verhaulinien zu fithren:
Quer iiber die Steppe wurden von der Wolga zur Oka und spiter weiter siidlich Land-
wehren aus Biumen, Ziunen, Holz und Gestriipp angelegt, die in festen Entfernungen
durch Festungen gesichert wurden. Damit wurden die Tataren zu aufwendigen Mano-
vern gezwungen, welche meist ausreichten, um russische Reiterei an die gefidhrdeten
Stellen zu fithren. Das System der Verhaulinien erwies sich im GroBen und Ganzen als
erfolgreich; hinter ihnen begann schon bald die bauerliche Siedlung — und je weiter
russische Bauernsiedlungen in den Siiden vordrangen, desto bessere Boden standen zur
Verfiigung, und desto geringer wurde die Gefahr zu frithen Frosts. Allerdings kamen die
russischen Bauern mit der Siedlung im Siiden auch den Sklavenmirkten auf der Krim
niiher, und wenn es den Tataren gelang, die Verhaulinien zu durchbrechen, konnten sie
noch im 18. Jahrhundert schnelle Beute machen.

Im 18. Jahrhundert, unter dem Einfluss des Westens, wurde der Umgang mit den
Nichtchristen systematischer und intoleranter. Schon unter Peter L. wurde der tatarische
Adel des Wolgaraums sozial deklassiert und verlor weithin seinen adeligen Status. Die
Mission blieb meist erfolglos, fithrte aber zu Umsiedlungen, da Christen und Muslime
nicht it selben Dorf leben sollten. Nach der Eroberung des Krimkhanats unter Kathari-
na 1783 wurden die nomadischen Nogaier in die Nordkaukasussteppe umgesiedelt; an-
dere flohen iiber die Grenze ins Osmanische Reich. Thre alten Weideplitze erhielten
deutsche, griechische und andere Siedler fiir Bauernhéfe. Die Krimtataren blieben im
Lande. Bei der Eroberung des Landes der Tscherkessen im Nordkaukasus kam es zu
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Massakern; groBe Zahlen von muslimischen Kaukasiern wurden iiber das Schwarze
Meer in die Tiirkei deportiert (Shenfield 1999). Das Prinzip, Vélker, die irgendwie nicht
ins Bild passten, umzusiedeln, wurde dann unter Stalin im 20. Jahrhundert geradezu
zum alltéiglichen Instrument der Politik (Poljan 2001).

Zuriick zur Frithen Neuzeit. Neben den in den Staatsaufbau integrierten Kosaken
gab es die ,,Heere", welche den beiden slawischen Staaten Polen und Russland in der
Steppe vorgelagert waren: am Dnjepr, am Don, an der Wolga und am Jaik. Sie waren
von Abgaben befreit, aber verpflichtet, dem Zaren (bzw. Konig) im Felde zu dienen. Es
waren vor allem Kosaken, welche Kriege gegen die Tataren aktiv fiihrten, weite Einfille
in das Osmanische oder das Persische Reich machten und Kriegsgefangene als Sklaven
verkauften (jasyry).

Ungeachtet der Sklavenjagden der Tataren und der weiten Bootseinfille der Kosa-
ken bis nach Anatolien herrschte iibrigens zwischen dem Osmanischen Reich (zu dem
das Krimkhanat gehorte) und Moskau jahrhundertelang Frieden. Die Grenze hief hier
,freies” oder ,,wildes Feld*; wem dieses gehorte, konnte durchaus im Unklaren bleiben
und Raubziige (gegen die man selbstverstindlich protestierte) mussten die guten Bezie-
hungen zwischen Stambul und Moskau nicht wirklich storen. Als die Kosakenboote bis
zum Bosporus hin Raub und Brand verbreiteten, bauten die Osmanen dort, wo die ost-
europiischen Strome ins Schwarze Meer miinden, Festungen und zogen Eisenketten
durch das Wasser. In einem gewissem Sinn bildeten diese die Stidgrenze des ,.freien
Feldes“, dessen Nordgrenze die jeweiligen Verhaulinien des Zaren bildeten.

Die Kosaken hatten ihre Zentren in den Schluchten der Fliisse, die sich in den
Lossboden eingegraben hatten, oder auf schilfbewachsenen Inseln. Sie waren Fischer
und Bootsfahrer und wurden erst spiter Reiter. Beherrschten die Tataren die flachen
Steppen, so beherrschten die Kosaken diese Schluchten. Ackerbau trieben die Kosaken
anfangs nicht, man fing Fisch und salzte ihn ein — die Kosaken am Jaik verkauften auch
Salz und Kaviar in den Norden und bezogen Getreide aus dem Norden.

Die Kosakenheere waren in der Form einer archaischen Minnerdemokratie organi-
siert. Die Ménner in jedem Dorf (stanica), aber auch im Heer insgesamt versammelten
sich im Kreis (krug), wihlten ihren Ataman und entschieden politische Fragen zusam-
men. ,,Selbstversiindlich“ stand nicht jeder vorne, wenn iiber wichtige Entscheidungen
debattiert wurde; iiber den Platz im Kreis entschieden Alter, Charisma, Ruhm im Kampf,
~ Familie und Freunde. Die Entscheidungen fielen, wie in vielen alten Demokratien, ein-
stimmig — es wurde also diskutiert, bis keine Gegenstimme mehr laut wurde (auch wenn
das manchmal nur erreicht wurde, indem die Unterlegenen zur Abkiihlung in den Fluss
geworfen wurden). Gegeniiber Moskau wahrten die Kosaken weitgehende Privilegien,
zu denen gehorte, dass sie Bauern, welche vor der Leibeigenschaft in den Siiden flohen,
nicht wieder an die Gutsbesitzer herausgeben mussten.

Die Zuwanderung von Bauern énderte aber die Binnenstrukturen der Kosakenheere;
die Bauern siedelten im Hinterland und konnten an den Entscheidungen des Kreises
schon aus Griinden der Entfernung oft nicht teilnehmen. Die ,,alten” Kosaken wurden
zur Oberschicht, welche die Politik bestimmte und die Kontakte mit Moskau, Bacht-
schisaraj (der Hauptstadt des Krimkhanats) und Warschau in der Hand hatte. Je ndher
die Moskauer Herrschaft im 17. Jahrhundert mit dem Vorriicken der Verhaulinien den
— Kosakenheeren kam, desto mehr versuchte man, die Kosaken einer ,,normalen® russi-
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schen Verwaltung zu unterwerfen. Die Kosaken sind deshalb Anfiihrer mehrerer groBer
Aufstinde geworden, welche die Freibeiten der Peripherie gegen das Zentrum zu wah-
ren suchten, bis hin zu Pugatschow, der als Zar Peter IIl. dazn aufrief, alle wieder zu
,schwarzen®, keinem Adligen untertanen und in diesem Sinn freien Bauern zu machen.

Das Dnjepr-Heer, das seinen Namen ,,Saporoger Kosaken* von den Stromschnellen
des Stromes siidlich Kiew hat, war bis zum Ende des 17. Jahrhunderts nicht Moskau,
sondern Polen zugeordnet. Die Saporoger Kosaken bildeten eine wichtige Stiitze bei dem
Versuch, einen unabhingigen Kosakenstaat zu schaffen, konnten sich aber gegeniiber Po-
len und Moskau nicht durchsetzen. Als die Ukraine 1667 entlang des Dnjepr zwischen
Polen und Russland geteilt wurde, erhielten die ukrainischen Kosaken mit der Hauptstadt
Poltawa eine autonome Provinz unter Moskauer Oberherrschaft, die ihre Stellung bis zur
Zeit Katharinas wahrte. Hier wurde die kosakische Fithrungsschicht im 18. Jahrhundert
zum Adel (vielleicht der jiingste Adel der européischen Geschichte, sicht man von den
Geadelten des 19. Jahrhunderts ab); und die Region Poltawa wurde dann auch — neben
Ostgalizien — zum Schwerpunkt ukrainischer Identitétsbildung (Kappeler 2003).

Trotz mancher Niederlagen sind die Kosakengebiete Schwerpunkte der Siedlung
freier Russen geblieben, die Schollenpflichtigkeit konnte in diesen Gebieten nie umfas-
send durchgesetzt werden. Nach der Aufhebung der Schollenpflichtigkeit fiir die Bau-
ern im russischen Zentrum 1861 unterschieden sich die Kosakengebiete dadurch, dass
hier an der Peripherie relativ wohlhabende Bauern siedelten, die privates Ackerland
besaBen (Druzhinina 1991). Hier konnte eine anarchistische Bewegung wie jene Nestor
Machnos Anhiinger gewinnen; die meisten Kosaken aber kimpften auf der konservati-
ven Seite. Die Bolschewiki mussten die Kosakengebiete von auBen erobern —eine Macht-
verteilung zwischen Zentrum und Peripherie, die zur Form der Zwangskollektivierung
im Siiden der UdSSR beitrug und zum Kontext der Hungersnot von 1932/33 gerechnet
werden muss (Nolte 2002).

Zusammenfassend: Die russische Grenze war ein (zeitweise flichenmiBig groBier)
Raum der Freiheit, iiber den das Zentrum aber stets die Kontrolle behielt. Diese Macht-
verteilung blieb auch in der sowjetischen Periode erhalten.

Die Frontier in den USA

Die Bevolkerung Nordamerikas vor dem Erscheinen der Européer war durch eine grofie
Vielfalt von Sprachen und Kulturen gepréigt (Feest 2001). Die Englénder unterschieden
sich von diesen durch die Uberlegenheit ihrer Waffen sowie ihrer Landwirtschaftstechnik
und von anderen Européern durch groBere Exklusivitit. Die Briten hatten schon im
eroberten Irland engen Kontakt mit den katholischen ,brutish savages" abgelehnt und
haben gegeniiber den Indianern keine umfangreichen Missionsbemiihungen unternom-
men (Tanner 1995:36).

Anr der Ostkiiste Nordamerikas trafen die Englinder auf eine Gartenbaukultur, in
der Mais und Bohnen angebaut sowie Truthiihne geziichtet wurden. Da man ohne groBe
Haustiere nicht diingen konnte, musste man regelmi8ig neue Felder roden. Zusitzlich
zum Gartenbau wurde gejagt. Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung — Gartenbau
war Frauensache — sicherte eine relativ gute Stellung der Frau. Die Stimme waren un-
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terschiedlich gro und manche berrschten iiber andere; es gab aber auch Biindnisse wie
etwa die Féderation der Irokesen (five nations). Niemals gab es irgendwo so etwas wie
,.die Indianer*; dieser Begriff war vielmehr ein ideologisches Konstrukt der Europier,
um leichter Feindbilder aufbauen zu kénnen.

Die Siedler waren den Indianern durch ihre Bewaffnung iiberlegen und brachten
eine weit produktivere Form der Landwirtschaft mit, die sie ohne hohe Kosten fiir den
Boden (denn wenn sie iiberhaupt Boden von den Indianern kauften, dann zu Spottprei-
sen) einsetzen konnten, wodurch sie vermutlich nach der ersten Phase der Rodung schon
bald zu den Menschen mit dem hochsten Pro-Kopf-Einkommen der Welt gehdrten (White
1987). AuBerdem verbreiteten die Europier die Pocken, an denen ein groBier Teil der
Indianer starb, da sie weniger Immunitit dagegen besaBen (Diamond 1997). Die Siedler
verdnderten die indianischen Gesellschaften auch auf andere Weise — sie schufen einen
Bedarf an Pelzen und driingten die Indianer aus den fruchtbaren Ebenen in die Berge, so
dass deren Speiseplan mehr auf Wild umgestellt werden musste. Beides machte die Jagd
wichtiger, womit die Rolle der indianischen Frau geschwicht und jene des Mannes ge-
stiarkt warde. Musketen wurden verkauft, und einigen Stiimmen gelang es, Nachbarn im
Westen zu unterwerfen und einen weit ins Hinterland reichenden Pelzhandel aufzubau-
en. Dabei dnderte sich das Minnerbild; es entstand jene Rolle des Indianers als ,,brave®,
als tapferer und wilder Krieger, die den Erwartungen der Weiflen entsprach.

Die Europier breiteten sich in dem festen Glauben aus, nach dem Vorbild Israels ein
von Gott auserwihltes Volk zu sein (Kreutzberger 1996). So glaubten sie, dass die Pocken
bei den Indianern ein Zeichen seien, dass Gott auf der Seite der Siedler stehe (Stannard
1992:109). Nach dem Tod zweier WeiBler 1634 und 1636 steigerten sich die gegenseiti-
gen Racheaktionen und die Englinder erklirten den Pequot-Indianern den Krieg. Mit
Hilfe anderer Indianer iiberfielen sie das Hauptdorf der Pequot, Mystic, wihrend die
Krieger nicht in der Nihe waren; sie setzten die Wigwams in Flammen, tSteten Alte,
Fraven und Kinder und verstanden auch diesen Terrorakt als Willen Gottes: ,,Und wirk-
lich: Gott lie8 diese Menschen derart von Angst erfat werden, dass sie vor uns flohen
und in das Feuer rannten ...* (Mason 1736:29) )

Nach dem Siebenjihrigen Krieg veréinderte sich die Lage an der Atlantikkiiste Ame-
rikas, weil diese nun insgesamt in britischer Hand war, so dass die Indianer nicht mehr
die einen WeiBen gegen die anderen ausspielen konnten. GroBbritannien verbot den
Siedlern jedoch, die Apallachen zu iiberschreiten — sowohl um die Indianer als auch den
Pelzhandel zu schiitzen. ‘

Der schnelle Vermogenszuwachs der Siedler gab der ,,Aristokratie” der neuen Ko-
lonien die MuBe, sich der Selbstverwaltung zu widmen. Sie forderten in Amerika Parla-
mente, wie sie diese in England gekannt hatten, und insbesondere das Recht, iiber die
Steuern selbst zu bestimmen. Im Rekurs auf die ,,Rechte aller Menschen® revoltierten
die 13 Kolonien gegen London. Da die Revolution auch darauf zielte, die Appalachen-
grenze zu beseitigen, kiimpften die Indianer meist auf der Seite Grofbritanniens. Schon
wihrend des Unabhingigkeitskrieges wurden viele Siedlungen vernichtet, und nach dem
amerikanischen Sieg mussten die Reste der Irokesen nach Kanada auswandern. Wih-

rend des Unabhingigkeitskrieges und auch im zweiten britisch-amerikanischen Krieg
verhirtete sich das Bild, das die Amerikaner von den Indianern hatten. Dabei trat die
Kategorie der ,.Zivilisation* argumentativ in den Vordergrund, bis hin zu Aussagen wie
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jener, dass zivilisierte und unzivilisierte Menschen nicht im selben Territorium leben
konnten.

Aber nicht alle Indianer hatten sich auf die Seite der Briten gestellt. In den heutigen
Siidstaaten lebten die sieben Clans der Cherokee, die Mais, Bohnen, Tabak und Sonnen-
blumen anbauten sowie zusitzlich Jagd und Sammelwirtschaft betrieben. Sie hatten
immer wieder Land abgeben miissen und waren in die Berge zurlickgedriingt worden.
Die Fiihrung der Indianer kam zu dem Schluss, dass das Volk nur als HZivilisiertes” eine
Chance zum {berleben habe. 1820 erklirte sich die Cherokee-Nation zur Republik, ein
eigenes Alphabet wurde erfunden, eine eigene Tageszeitung erschien. Einige Cherokee
kauften sich sogar schwarze Sklaven, um dem Vorbild der Weifien zu entsprechen. Vor
allem aber wurde zum Grundgesetz erkliirt, dass man kein weiteres Land abgeben kon-
ne. Damit aber stand die Cherokee-Nation all jenen Siidstaatlern im Weg, welche —
nachdem sie die Ebenen besetzt hatten — sich nun auch die Berge aneignen wollten.

Die offizielle Politik der USA war es in dieser Periode, die Indianer, die 6stlich des
Mississippi lebten, in das Territorium Oklahoma im Westen des Stroms umzusiedeln.
Im Mai 1830 erlieB der Kongress den ,JIndian Removal Act®, der diese Umsiedlung
vorsah: der Act bildete also eine vom Parlament beschlossene ethnische Sduberung.
Mehrere Indianerstimme wollten sich daraufhin den amerikanischen Behorden unter-
werfen und Biirger der Bundesstaaten werden, auf deren Territorien sie lebten; man lieB

" sie aber meist nicht zur Registrierung zu. Die Vertreibungen aus der angestammten Hei-

mat begannen zuerst im Norden der Union. Die Cherokee wihiten den Weg der Weillen
und klagten vor dem Bundesgericht, wo sie Recht erhielten: ,,Die Nation der Cherokee
ist eine eigene Gemeinschaft, die ibr eigenes Territorium besitzt ..., das die Biirger
Georgias ohne Erlaubnis der Cherokee nicht betreten diirfen ... (Zitat Wilson 1998:167).
Aber der Priisident der USA und Chef der Exekutive, der ,,Mann von der Grenze* Andrew
Jackson, soll daraufhin gesagt haben, dass der oberste Richter diesen Urteilsspruch auch
selbst durchsetzen miisse. 1835 hatte man endlich eine kleine Gruppe von Verrdtern
gefunden, welche das Land der Cherokee (verfassungswidrig) verkauften. Der parla-
mentarische Fithrer der Gegenpartei im Kongress, John Quincy Adams, der in Harvard
studiert hatte, nannte den Vertrag eine Schande, aber Jackson brachte ihn mit einer Stimme
Mehrheit durch. Unter der Bewachung von 7000 Soldaten wurden die Cherokee ge-
zwungen, aus den Bergen Georgias und Alabamas in die Steppe Oklahomas zu wan-
dern; die Todesrate auf diesem ,,Trail of Tears“ lag bei 20 bis 40 Prozent (Wilson
1998:171).

Bs war eindeutig, dass die weiBe amerikanische Gesellschaft gerade eines nicht
wollte, namlich dass die Indianer sich ,,zivilisierten®. Das hiitte die Legitimation der
Expansion in Frage gestellt. Die Darwin-Rezeption in den USA stand noch bevor und
offen rassistische Argumente waren noch selten — der Sinn der amerikanischen Indianer-
politik an der Grenze war aber klar: Man kann mit Leuten aus Deutschland oder Schwe-
den zusammenleben und notfalls sogar mit Schwarzen (wenn sie wissen, wo sie hinge-
horen), aber nicht mit Indianern. Dies war die vorherrschende Meinung an der Grenze —
in Harvard (also ungefihr da, wo 200 Jahre vorher die Pequot in dem Massaker von
Mystic dezimiert worden waren) dachte man jetzt liberaler. Hier im Osten fanden sich
auch Leser fiir jene Literatur, in der die Erinnerung an die Bundesgenossenschaft der
jungen Kolonien mit dem Irokesenbund gegen die Franzosen eine spite Verkldrung er-
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fuhr und die Figur des ,,edlen Wilden* ihre amerikanische Ausprigung erhielt, in der sie
Teil der Weltliteratur wurde: J. E. Coopers ,,Der letzte Mohikaner*.

Die Demokratisierung der USA wurde gerade von Prisident Jackson vorangetrie-
ben, der als ,Hinterwildler* (fiir Quincy war er einfach ,,a barbarian who could not
write a sentence of grammar and hardly could spell his own name®, Zitat Muzzey
1953:215) der Herrschaft der Gutsbesitzer und der Gelehrten aus dem Osten ein Ende
setzte: Gemiil dem Wahlspruch , to the victor the spoils“ wurden die Amter des Staates
an die Parteigiinger verteilt. Von jetzt an, gestiitzt auf den Westen, setzte sich in den
USA das Prinzip durch, dass jeder Mann eine Stimme habe. Verbunden war damit eine
Wendung gegen die Intellektuellen des Ostens und ein Bild von der Grenze als dem Ort,
an dem jeder, der anstéindig zupackt, etwas werden kann.

Auch dieser ,,Spirit of the border wurde literarisch gefasst: So beschrieb etwa Zane
Grey, oft in Geschichten aus seiner Heimat Ohio, den Geist dieser Grenze, die Eigen-
stindigkeit, den Mut und die Arbeit jener Farmer, welche in den Wildern und spiter in
der Prairie Hofe anlegten und Familien griindeten. Er verdeutlicht die Rolle der Frauen
an dieser Grenze, die selbst mit dem Gewehr umgehen konnen mussten und sich nicht
so leicht unterordnen lieBen, auch wenn sie kein Wahlrecht hatten. Er beschreibt die
Solidaritit gegeniiber anderen Weilen, aber auch die Vernichtung der herrnhuterischen
Indianermission durch Grenzer, weil christliche Indianer nicht ins Bild passten. Als Grey
all das in den 1920er-Jahren schilderte, war es freilich schon Geschichte (Wilpert 1963).

Die Aneignung der Liander westlich von Mississippi und Missouri war der letzte
Akt der groBen Expansion (Hine 2000). Zuerst wurde der ,,Ferne Westen* besetzt. Die
spanische Politik gegeniiber den Indianern in Neu-Mexiko und Kalifornien zielte auf
Mission und Einordnung in Arbeitsprozesse zugunsten spanischer Rancher oder patriar-
chalisch gefiihrter Missionen. Die Politik der Republik Mexiko war liberaler, sie erklar-
te die Indianer fiir frei — auch wenn sich an der Realitit der Lebensumstinde oft nicht
viel dnderte, wenn mexikanische GroBgrundbesitzer die Missionen itbernahmen. Aber
zahlreiche Indianer flohen ins Innere, von wo aus sie die mexikanische Herrschaft bis
zur Kiiste zuriickdriingte. Allerdings wurden sie 1838 durch eine Malariaepidemie dezi- -
miert und ihre Zahl war von etwa 700 000 auf vielleicht 200 000 gefallen, als die USA
die Provinz im Krieg gegen Mexiko 1848 eroberten (zum Vergleich der Indianerpolitik
Mexikos und der USA siehe Feest 2000).

Nachdem in Kalifornien Gold gefunden worden war, stromten Tausende Amerika-
ner an den Pazifik. 1850, als der Staat in die Union aufgenommen wurde, hatte er 92 000
nichtindianische Einwohner — 1860 waren es schon 380 000. Dabei war es nicht nur die
GroBenordnung dieser Wanderung, welche die indianische Bevolkerung bedrohte, son-
dern auch der Unterschied zur mexikanischen Herrschaft, an welche die Indianer Kali-
forniens ja gewohnt waren: In kiirzester Zeit wurde die indianische Bevolkerung voll-
stindig ausgerottet. Die Bevolkerung ganzer Siedlungen wurde ermordet, z.B. wenn sie
Weien die Arbeit verweigerten. Als der Stamm der Tolowa sich zum rituellen Fest der
Erschaffung der Erde versammelte, wurde das Dorf umzingelt und niedergebrannt; wer
zu flichen versuchte, wurde erschossen. Biirger sammelten Geld, um Menschenjigern
Priimien fiir Indianerskalps zu zahlen. Zwischen 1850 und 1863 wurden etwa.10 000
indianische Kinder in die Sklaverei oder Knechtschaft verkauft, wodurch sie iiberleb-
ten. In den Worten von James Wilson: ,,Wahrscheinlich starben in Kalifornien mehr
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Indianer in der Folge von bewufitem, kaltbliitigen Genozid als irgendwo sonst in Nord-
amerika.“ (Wilson 1999:228, insgesamt 214-246)

Das letzie Kapitel der Geschichte der , frontier” bildeten die ,,plains”, die Prairien,
die lange als ,,Wiiste* galten. Sie waren von indianischen Stimmen erst dichter besie-
delt worden, ais das Pferd (wieder) nach Amerika gekommen war (durch die Spanier);
die Indianer lebten von der Jagd, sie verkauften Pelze und Pemmikan (von den Frauen
haltbar gemachtes Biiffelfleisch) an spanische, franzdsische und spiter amerikanische
Pelzhindler und kauften Kleidung und Getreide.

1862 sicherte die Regierung von Abraham Lincoln im ,,Homestead-Act* gesetzlich
zu, dass jeder Biirger der USA iiber 21 Jahre in den noch ,.freien” Gebieten, ohne fiir das
Land etwas zu bezahlen, eine Farm von 60 bis 100 Morgen in Besitz nehmen diirfe. Eine
auBerordentliche Agrarkonjunktur befliigelte diese letzte Expansion: Der Biirgerkrieg
lieB die Preise fiir Getreide emporschnellen und zugleich begann amerikanischer Wei-
zen auf dem Weltmarkt gegen russischen za konkurrieren. Die amerikanischen Farmer
fernten, in ariden Klimata zu ernten. 1867 kam der so genannte ,,McCormick™ auf den
Markt — der erste ; Selbstbinder*, der das geerntete Getreide tiber der Schneide des Mihers
anfangs beiseite schob, spiter in Garben band. Das machte die ErschlieBung neuer
Getreideflichen profitabler und fithrte auf Flichen, auf denen noch nie Getreide gestan-
den hatte, einen Stand von Technik ein, der in manchen deutschen Dorfern noch zwei

" Generationen spiter revolutiondr war.

Dass es ,.neben* solcher Technik noch Jigervolker in den USA gab, erschien un-
glaublich. Nachdem schon 1839 S. G. Morton die Uberlegenheit der weien Rasse durch
Schidelmessungen zu belegen versucht hatte — mit der Schlussfolgerung, dass der In-
dianer nicht einmal zur Versklavung tauge —, begann jetzt die Rezeption des Sozial-
darwinismus in den Staaten (Wilson 1998:234-237). Die Indianer wurden als schwi-
chere Rasse gesehen. Dass sie so oft Seuchen zum Opfer fielen, schien dies zu unter-
mauern — womit das alte Argument von Epidemien als Zeichen Gottes eine scheinwissen-
schaftliche, sikulare Form erhielt.

Dass es 1876 den Sioux gelungen war, in der Schlacht am Little Big Horn ein Regi-
ment der 7. US-Kavallerie zu vernichten, festigte nur die Entschlossenheit, eine denkba-
re und historisch mogliche andere Entwicklung — die Aufnahme indianischer ,first
nations* (wie die Kanadier heute Indianer- und Eskimo-Volker nennen) in die Union
auf gleicher Ebene — durch Zerstérung der fremden Sozialstruktur und Degradierung
der anderen Ethnien unmoglich zu machen. Die Eisenbahngeselischaften und die Ar-
mee vernichteten bewusst die Biiffelherden (Tanner 1995:126), um die Indianer durch
Hunger in die Reservationen zu zwingen. Aber auch dort waren sie nicht sicher: Der
Anfiihrer der Sioux am Little Big Horn, Sitting Bull, wurde 1890 in einem Handgemen-
ge mit der Polizei erschossen, als die Regierung Unruhen fiirchtete. Im selben Jahr wur-
de die letzte , frei* durch die unfruchtbarsten Gegenden des Westens ziehende Gruppe
von Sioux unter ihrem Hiuptling Big Foot, nachdem sie ihre Waffen abgegeben hatte,
an der Flussbiegung ,,Wounded Knee* von Einheiten der 7. Kavallerie massakriert. Am

22. April 1889 wurde auch der Oklahoma-Vertrag gebrochen: Auf den Startschuss hin
durften Siedler in das Indian Territory hineinpreschen (in das die Cherokee und viele
andere Stimme 40 Jahre vorher umgesiedelt worden waren). Am Abend war ein grofier
Teil des Landes in Farmen aufgeteilt, waren Stidte abgesteckt und sogar die Wahlen fiir
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die Regierung des neuen Mitgliedsstaates der Union, Oklahoma, schon vorbereitet
(Muzzey 1953:379).

Das signalisierte das Ende der Expansion, ,.the closing of the frontier*. 1893 versuch-
te der Historiker Frederick Jackson Turner bei einem Historikertag in Chicago die Bedeu-
tung der Grenze fiir die USA zu bestimmen — Ausbreitung in ,.freies Land* habe seit 400
Jahren Amerika geprigt und zéhe und unternehmerische Menschen geschaffen. Nun sei es
an der Zeit, Entwicklung nicht in der ,,Wilderness®, sondern durch Bildung und Wissen-
schaft zu suchen. Dieses Stichwort wurde allerdings auch aufgenommen, um die neue
Expansion iiber die Grenze hinweg zu legitimieren — und Priisident Theodore Roosevelt,
der am Krieg gegen Spanien teilgenommen hatte, verbreitete selbst das Bild des amerika-
nischen Mannes als eines einsamen, harten Jagers (mit einem vorziiglichen Gewehr): Im
Nachkommen hollindischer GroBkaufleute ,,erwachte der alte Sachse®, er ,,erfand sich
selbst neu als Verwandten der Vagabunden, die an seiner Seite galoppierten* (Zitate bei
Hine 2000:498) — wie vor ihm Buffalo Bill und nach ihm Millionen von Bewunderern der
Hollywood-Western. Die Stadt hatte den Westen eingeholt, und an die Stelle der realen
Hoffnung auf die heile Welt der kleinen Farmen mit gliicklichen Familien trat der Mythos.

Die indianischen Volker hatten den Jahrhunderte dauernden Krieg verloren, ihre
Bevolkerung wurde von geschitzten sieben bis zehn Millionen bei Ankunft der Englin-
der auf weniger als 250 000 reduziert (Wilson 1998:283). Nach der Jahrhundertwende
nahm ihre Zahl jedoch wieder zu und heute leben etwa zwei Millionen Indianer in den
USA. 1924 erhielten sie die Staatsbiirgerschaft, auch wenn sie um das Wahirecht in den
einzelnen Staaten noch lange kiimpfen mussten. Wo Gruppen iiberlebt haben, wurden
sie iiberwiegend nicht in die allgemeine Bevolkerung integriert, sondern bilden eigene
kleine Ethnien.

Radikalisierungen der Grenze

Der Vergleich der drei Grenzfille hat Ahnlichkeiten und, Unterschiede verdeutlicht.
Uberall war Grenze am Anfang keine Linie, sondern ein Saum, eine Zone. Uberall si-
cherte ein theologisches oder ideologisches Konstrukt die Legitimation der Expansion —
Kreuzzug gegen die Wenden und Liven, Sicherung der christlichen Staatsmacht Mos-
us gegen die Tatarefx, zivilisatorische und schlieBlich rassische Uberlegenheit gegen-
ber den Indianern. Uberall trieben konkrete Interessen, meist an Land fiir Siedlung,
diese Sdume inune{ yveiter hinaus, immer weiter fort vom Zentrum - nach Osten, Siiden
der nach Westen. Uberall war militirtechnische Uberlegenheit eine Voraussetzung.

- Aber auch Unterschiede werden deutlich. Vergleicht man Grenzregime und Grenz-
regionen innerhalb Europas iiber die Jahrhunderte hinweg (Nolte 1997), dann ergibt
i¢h der Eindruck einer vom lateinischen Westen ausgehenden Radikalisierung, die mit
r fehlenden Toleranz der romischen Kirche gegeniiber Minderheiten und z.B. der
ernahme eines theologischen Konstrukts wie der Schwertmission zusammenhing,
aber auch mit der sozial_gn Dynamik Westeuropas sowie der zunehmenden technischen
und organisatorischen Uberlegenheit gegeniiber den ,,Barbaren“. Diese westeuropii-
hen Konzepte mit ihrer groBeren Systematik fiihren schon im Mittelalter zu einem
gitbild vollstindiger Exklusion der Nichtchristen.
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Die muslimischen Staaten jenseits der Grenzen europiischer Méchte duldeten stets
Angehorige anderer Buchreligionen wie Christen und Juden, so dass es mdglich blieb, in
den Grenzsiumen zusammenzuleben oder die Grenzen zu {iberschreiten. Auch im Be-
reich des orthodoxen Russland, wie tibrigens ebenfalls im katholisch gefiihrten Polen,
waren die jeweiligen Ostgrenzen in der Frithen Neuzeit manchmal viele hundert Kilome-
ter breite Siume in der Steppe. Vielleicht auch deswegen, weil es offenbar so viel Platz
gab, konkret aber aus der Teilnahme an den Machtkimpfen der Steppe heraus siedelten
sowohl der Konig wie der Zar muslimische Uberlédufer im eigenen Machtbereich an. Der
Zar gliederte beim russischen Vorriicken in die ,,Tartarei* muslimische bewaffnete Ver-
bénde in das eigene Machtsystem ein. Das war anders als im Westen — in Andalusien
erzwangen die Eroberer die Taufe und verfolgten spiter die ,,Neuchristen* mit der Frage
nach dem ,,Blut*, also der Frage nach den Eltern und Ureltern, die sich einmal der Zwangs-
taufe gebeugt hatten. Der Ubergang zu einer rassistischen Interpretation lag hier nahe.

Der Charakter einer kirchlich und staatlich definierten Exklusion wird an der Ost-
grenze des Heiligen Romischen Reiches besonders deutlich: In der Eroberungssituation
des 12. und 13. Jahrhunderts wurden heidnische Stimme, teilweise durch terroristische
Pogrome, zur Massentaufe gezwungen. Danach gab es eine iiber die Jahrhunderte hinweg
vor sich gehende sprachliche Angleichung zwischen den zugewanderten deutschen (hol-
Iindischen, friesischen, wallonischen) Bauern und ihren slawischen Nachbarn nach den
" Mehrheitsverhiltnissen. Unterschiede der Rechtsstellung zwischen slawischen und deut-
schen Bauern wurden im 16. Jahrhundert mit der Durchsetzung der Schollenpflichtigkeit
filr fast alle eingeebnet. Die spétmittelalterliche Reichsverfassung wollte sicherstellen,
dass ethnische Kriterien keine zentrale politische Bedeutung gewannen, obgleich sie durch-
aus eine Rolle spielten. Erst nach dem Sieg am WeiBen Berge 1620 gaben die Habsburger
dem deutschen Adel in Bohmen ein derartiges Ubergewicht, dass der Sieg der tschechi-
schen Bewegung im 19. und 20. Jahrhundert auch zum Sieg der Demokraten wurde (weil
es eben fast keine tschechische Aristokratie mehr gab).

Die ,,Frontier der Vereinigten Staaten war ebenfalls ein eigener und anfangs sehr
grofier Raum, in den die Siedler vordrangen. Die indianische Bevoikerung hatte kaum
eine Chance zur Integration, da die Exklusion nach ethnischen Kriterien erfolgte. Wo
die WeiBen ihre Expansion mit religiosen Konzepten begriindeten, bewirkte die partiku-
lare Struktur der protestantischen Kirchen, dass es keine Kontrolle ,,theologischer" Auf-
rufe gab (anders als etwa in der Diskussion zwischen Theologen der Polen und des
Deutschen Ordens auf dem Konzil von Konstanz). Mit zunehmender Aufkldrung berie-
fen sich die USA auf sikulare Kriterien wie Zivilisation. Da die Regierung sich an Ver-
trige mit Indianern nicht hielt — selbst wenn die Gerichte anders votierten —, wurde
deutlich, dass die Regierung gegeniiber Indianern den Standard Zivilisation aber nicht
wirklich gelten lassen wollte. Die Legitimation von Vertreibungen wurde entsprechend
zunehmend rassistisch. Mit dem ,,closing of the frontier 1889 wurden meist der Be-
stand an Reservationen festgeschrieben und die Vertreibungen beendet.

Abgesehen von ,alten”, in den Differenzen des europiischen Systems seit dem
Mittelalter fassbaren Besonderheiten von Kirchen oder Lindern gab es auch einen um-
fassenden Prozess der Radikalisierung der Grenze. Dies hing mit der Geschichte des
Welt-Systems insgesamt zusammen oder auch, wenn man so will, mit dem Sieg des
Westens. Das schnelle Wachstum der Bevélkerungen christlicher Linder fithrte dazu,
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dass immer neue Land suchende Migranten an die Grenze zogen — von der deutschen
Ostexpansion bis zur amerikanischen Westexpansion. Die Grenzsdume wurden schnell
aufgefiillt, und allein die Menge erhéhte die Notwendigkeit fiir Grenzen, die schlie3-
lich zu einem Strich im Gelinde wurden. Damit wurde Frontier als ,,dynamischer Raum*
(Drekonja 1999) beendet.

Der Vormarsch von Grenzern war in allen Fillen mit Massenmord und Vertreibung
verbunden, aber diese werden im 19. Jahrhundert nicht nur sikular begriindet, sondern
vor allem immer systematischer. Auch in Russland war die Eroberung einer neuen Pro-
vinz am Kuban mehr von Umsiedlung und Verireibung begleitet als die Expansion an
Wolga und Kama. Amerikanische Siedler haben im 19. Jahrhundert in Kalifornien und
Texas systematisch Indianer ermordet; Ziel staatlicher Politik ist Genozid in den USA
jedoch nicht gewesen. Die deutsche Kriegsfiihrung gegen die Herero in Stidwestafrika
iiberschritt dagegen die Grenze zum Genozid. Schlie8lich wurde im Nationalsozialismus
der vollstindige Genozid an Juden und Zigeunern sogar zum Ziel staatlicher Politik.

Der Versuch, die rechtliche Verfolgung eines solchen Verbrechens auf Weltebene
durchzusetzen, wurde mit der Konvention gegen den Genozid 1948 begonnen (Bundes-
gesetzblatt 1954, Teil H:730f). Die Konvention hatte jedoch nur eine Chance, Gesetzes-
kraft zu erlangen, wenn die groSen Michte zustimmten — wegen des sowjetischen Rechts-
verstindnisses rechnet die Konvention Politizid (also Ermordung von Menschengrup-
pen aus politischen Griinden) jedoch nicht zum Tatbestand, und wegen des angelsichsi-
schen Rechtsverstindnisses fehlt ,,Umsiedlung®. Dieses Instrument der Politik hatten
die GroBmichte in Potsdam ja auch gerade erst vertraglich sanktioniert. Die Politik des
»Removal®, der Umsiedlung oder Vertreibung der Angehérigen von Ethnien, die auf der
falschen Seite der Grenze lebten, ist von der Weltgemeinschaft bisher volkerrechtlich
nicht verurteilt worden.

In allen vorgestellten Fillen gab es eine , Freiheit der Grenze* — eine Freiheit, schnell
reich zu werden, den engen Kontrollen daheim zu entgehen, neue Gesellschaftsformen
aufzubauen oder auch alte Gesellschaftsformen — wie die Selbstbestimmung der Kosa-
ken im Kreis — an der Grenze zu retten. In Russland ging dieses innovative Potenzial
jedoch verloren, weil das Zentrum die gesamte Entwicklung kontrollierte, woran auch
die Oktoberrevolution nichts dnderte. In Amerika entstand an der Grenze eine wohtha-
bende weile Bevolkerung, die offen war fiir Erfindungen und zum Beispiel in der
Agrartechnik eine Revolutionierung trug. Hier wurde jeder Waffen tragende Mann fiir
grundsiitzlich gleich angesehen. Die ,Frontierstaaten” bildeten deshalb die politische
Grundlage fiir die langsame Durchsetzung des Prinzips ,.ein Mann, eine Stimme" in den
USA. Hier wurde aus dem in den Kolonien tradierten Stindewesen die Demokratie eine
Stufe weiterentwickelt, indem auch die nicht grundbesitzenden und nicht steuerzahlenden
Menschen eine Stimme erhielten (sofern sie ménnlich und weill waren).

Der Doppelcharakter der Rolle der Grenze in dern USA als Motor von Demokrati-
sierung und Modernisierung, aber auch als Ort einer Vielzahl von Genoziden an indiani-

~ schen Gruppen verweist mit Schirfe auf das , Janusgesicht der Moderne*. Hannah Arendt,

fiir welche Hannover von den Nationalsozialisten zur falschen Seite der Grenze ge-

. macht wurde und die im Zufluchtsland USA iiberlebte, hat die Krise des Nationalstaats

vor dem Zweiten Weltkrieg u.a. daran festgemacht, dass eine steigende Zahl von Ver-

- triebenen und Staatenlosen das Grundversprechen des modernen Staates in Frage stell-
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te, gleiches Recht fiir alle zu sichern (Arendt 1986:422-470). Sie hat bei dieser Kritik
iibersehen, dass schon vor dem Ersten Weltkrieg viele Nationalstaaten dieses Verspre-
chen nicht hielten — Hunderttausende polnische und russische Saisonarbeiter schufteten
innerhalb der deutschen Grenzen, ohne Biirgerrechte zu besitzen (Saldern 1995), und
Hunderttausenden amerikanischen Indianern wurden nicht nur die Biirgerrechte ver-
sagt, sondern oft genug auch der Schutz des Staates gegen Raub und Mord, obgleich sie
innerhalb der Grenzen der USA lebten.
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Vorwort

Allerorts ist seit dem Fall des Eisernen Vorhanges von der Aufhebung von Grenzen die
Rede, von Integration und Freiziigigkeit als Ausdruck eines zusammenwachsenden ,,Glo-
bal Village“. Die Vervielfachung und Beschleunigung der Kapital-, Waren- und Migra-
tionsstrome gilt dafiir als Indikator. Es scheint, als gehorten Grenzen der Vergangenheit
an, noch bestehende Restexemplare gilt es dem herrschenden Konsens zufolge auf dem
unaufhaltsamen Weg in die supranationale Integration und in die Weltgesellschaft zu
iiberwinden.

Bei niherem Hinsehen springen gleichwohl alte und neue Barrieren ins Auge. Zwar
gibt es keinen Eisernen Vorhang und keine Berliner Mauer mehr, ,,Schengen” und die
Befestigungslinie zwischen den USA und Mexiko grenzen indes Zentralrdume von Rand-
gebieten ab, Zudem existieren Mauern zwischen Stadtvierteln unterschiedlicher religio-
ser und ethnischer Gruppen von Belfast iiber Usti nad Labem bis Jerusalem. Zur Isolie-
rung der Paléstinenser in den besetzten Gebieten wird von Israel eine modernisierte
Variante des , Eisernen Vorhangs* fertig gestellt. Auch Staaten der Peripherie dokumen-
tieren durch die Errichtung von Grenzzdunen territoriale Anspriiche bzw. hoffen, uner-
wiinschte Migration oder Schmuggel zu unterbinden. Marokko sicherte sich in den
1980er-Jahren mit dem Hassan-Wall die Herrschaft iiber die annektierte Westsahara. Im
Jahr 2003 errichtete Botswana einen Grenzzaun gegen Fliichtlinge aus Zimbabwe, ein
shnliches Vorhaben im indischen Gliedstaat Assam gegen Einwanderer aus Bangladesh
scheiterte an der Weitliufigkeit des Brahmaputra-Deltas. Saudi-Arabien zog eine Sperr-
anlage gegen das mutmaBliche Einsickern von Waffenschiebern aus dem Jemen auf.

Neue Grenzen entstehen durch neue Staatsgriindungen von Estland bis Moldawien.
Zonen, Linien, Marken und Mauern sind also keineswegs von der Landkarte verschwun-
den. Auch die Europiische Union und die Vereinigten Staaten von Amerika umgeben
sich mit starken AuBengrenzen. Sie errichten ein strenges Grenzregime, das erwiinschte
von unerwiinschten Einreisenden trennt. Innethalb der Staaten dienen Aufenthaltstitel
zur Unterscheidung zwischen ,legal® und ,,illegal* Anwesenden. Diese Spaltung zieht
sich durch Wohnungs- und Arbeitsmirkte, Bildungswege und Freizeitverhalten.

In dem MaBe, wie der Staat an Kraft verliert, gewinnt die Region an Bedeutung. Die
Gilobalisierung der Wirtschaft verstirkt den Wettbewerb um moglichst hochrangige In-
vestitionen. Das Bemiihen einzelner Regionen, sich im Standortwettbewerb in Szene zu
setzen, begiinstigt die jeweilige regionale Identitat. Diese beruft sich auf Geschichte





