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Re-thinking the Efficacy of International Climate Agreements Post COP15 

1.	  Einleitung	  

Gerech4gkeitsforderungen	  sind	  seit	  	  Anbeginn	  zentraler	  Bestandteil	  des	  
Klimadiskurses.	  

Norma4ver	  Grundpfeiler	  der	  interna4onalen	  Klimapoli4k	  (siehe	  v.a.	  Rio-‐
Declara4on,	  1992,	  und	  United	  Na4ons	  Framework	  Conven4on	  on	  Climate	  
Change,	  1997):	  

	  Prinzip	  der	  “Common	  but	  Differen4ated	  	  Responsibili4es”.	  

Common:	  Schutz	  der	  Erdatmosphäre	  als	  gemeinsames	  Anliegen	  aller	  Länder	  
	  	  	  Bereitstellung	  eines	  globalen	  öffentlichen	  Gutes	  (z.B.	  Sandler,	  2002)	  
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Differen4ated:	  Berücksich4gung	  der	  unterschiedlichen	  historischen	  
Treibhausgasemissionen	  und	  der	  Fähigkeiten	  einzelner	  Länder	  bei	  der	  
Festlegung	  von	  Vermeidungspflichten	  	  Faire	  Aubeilung	  der	  
Bereitstellungskosten	  eines	  globalen	  öffentlichen	  Gutes.	  

Eine	  Erörterung	  der	  Gerech4gkeitsaspekte	  der	  Klimapoli4k	  findet	  sich	  
sowohl	  bei	  Philosophen	  (z.B.	  Gesang,	  2012,	  und	  Broome,	  2012)	  als	  auch	  -‐	  
aus	  ganz	  verschiedenen	  Perspek4ven	  -‐	  bei	  Ökonomen	  (z.B.	  Stern,	  2006,	  und	  
Lange	  et	  al.,	  2010).	  
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Thema	  dieses	  Vortrags:	  

Erörterung	  der	  Bedeutung	  von	  Gerech4gkeitsvorstellungen	  für	  den	  Erfolg	  
der	  globalen	  Klimapoli4k.	  

Spezieller	  Fokus:	  

Behinderung	  der	  Koopera4on	  durch	  norma4ve	  Mo4ve	  (Spezialfall	  von	  
“other	  regarding	  preferences“)	  der	  Akteure	  	  	  Kontraintui4ves	  (?)	  
Fairness-‐Dilemma!	  

Dieses	  Problem	  wird	  in	  der	  Psychologie	  schon	  länger	  behandelt	  (z.B.	  Kals	  
und	  Maes,	  2012)	  und	  findet	  miilerweile	  auch	  Eingang	  in	  die	  Ökonomik	  
(z.B.	  Neitzel,	  2013)!	  	  
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Aukau	  des	  Vortrags	  

In	  Kapitel	  2	  werden	  theore4sche	  Ansätze	  zur	  Erklärung	  von	  Fairness-‐
Dilemmata	  präsen4ert.	  Der	  Schwerpunkt	  liegt	  dabei	  in	  der	  Theorie	  
öffentlicher	  Güter.	  

In	  Kapitel	  3	  wird	  eine	  Vigneien-‐Studie	  als	  verhaltensökonomischer	  Beitrag	  
zur	  Erörterung	  von	  Fairness-‐Dilemmata	  vorgestellt.	  

In	  Kapitel	  4	  werden	  einige	  poli4sche	  Implika4onen	  formuliert.	  
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2.	  Fairness-‐Dilemmata	  aus	  theore4scher	  
Sicht	  

Es	  werden	  bei	  der	  theore4schen	  Beschreibung	  von	  Fairness-‐Dilemmata	  zwei	  	  

Themenbereiche	  unterschieden:	  	  

• 	  Akzeptanz	  der	  Kostenverteilung	  bei	  der	  Bereitstellung	  eines	  öffentlichen	  
Gutes	  (	  Burden/Effort-‐Sharing)	  

• 	  Stabilität	  koopera4ver	  Lösungen	  

Der	  Schwerpunkt	  der	  Darstellung	  liegt	  dabei	  auf	  dem	  ersten	  Themenbereich.	  

6	  



Re-thinking the Efficacy of International Climate Agreements Post COP15 7	  

2.	  Fairness-‐Dilemmata	  aus	  theore4scher	  
Sicht	  



Re-thinking the Efficacy of International Climate Agreements Post COP15 

•  	  	  
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Ursache:	  In	  der	  EPS-‐Lösung	  gehen	  Land	  1	  die	  Vorteile	  der	  “Ausbeutung	  des	  
Großen	  durch	  den	  Kleinen“	  im	  Nash-‐Gleichgewicht	  verloren.	  

Konsequenz:	  Auch	  bei	  gleichen	  Fairness-‐Präferenzen	  ist	  eine	  Einigung	  auf	  die	  
entsprechende	  faire	  Lösung	  nicht	  unbedingt	  zu	  erwarten.	  

Die	  Einigungschancen	  steigen	  bei	  ausgeprägtem	  schlechten	  Gewissen	  von	  Land	  1	  in	  N	  oder	  durch	  
Verminderung	  seines	  Beitrags	  gegenüber	  der	  fairen	  Ideallösung	  	  Neuer	  Fairness-‐Konflikt!	  
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2.	  Fairness-‐Dilemmata	  aus	  theore4scher	  
Sicht	  

(ii)	  Auswirkungen	  von	  Fairness-‐Präferenzen	  auf	  die	  Stabilität	  von	  
Umweltvereinbarungen	  

a)  Die	  Präferenz	  für	  Gleichheit/Konformität	  (	  Fehr	  und	  Schmidt,	  1999,	  
Bolton	  und	  Ockenfels,	  2000)	  erhöht	  die	  Chancen	  für	  die	  interne	  Stabilität	  
auch	  großer	  Koali4onen	  (	  Lange	  und	  Vogt,	  2002,	  Grüning	  und	  Peters,	  
2011).	  

Voraussetzung	  für	  diesen	  Stabilisierungseffekt	  ist,	  dass	  die	  vereinbarte	  
Lastenverteilung	  als	  allsei4g	  fair	  empfunden	  wird.	  

	  Bei	  hinreichend	  starken	  Fairness-‐Präferenzen	  führt	  der	  Auss4eg	  aus	  
einer	  Koali4on	  wg.	  Verletzung	  seiner	  Fairness-‐Norm	  zu	  einer	  
Nutzenminderung	  beim	  Defektor.	  
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2.	  Fairness-‐Dilemmata	  aus	  theore4scher	  
Sicht	  

b)  Die	  Core	  Stability	  erfordert	  eine	  gleichmäßige	  Verteilung	  der	  subjek4v	  
empfundenen	  Belastung	  der	  Agenten/Länder	  durch	  die	  ÖG-‐Beiträge.	  

Die	  individuelle	  Belastung	  wird	  dabei	  durch	  das	  Konzept	  des	  Moulin-‐
Sacrifice	  erfasst	  (	  Buchholz	  und	  Peters,	  2011):	  Bei	  gegebener	  
Beitragshöhe	  ist	  das	  Moulin-‐Sacrifice	  eines	  Landes	  umso	  niedriger,	  je	  
stärker	  seine	  Präferenzen	  für	  das	  ÖG	  sind!	  

Konsequenz:	  Die	  Berücksich4gung	  der	  individuellen	  ÖG-‐Nutzen	  bei	  
Festlegung	  der	  ÖG-‐Beiträge	  (	  Äquivalenzprinzip	  als	  spezielle	  Fairness-‐
Norm)	  ist	  eine	  wich4ge	  Bedingung	  für	  die	  Stabilität	  einer	  
Koopera4onslösung.	  
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2.	  Fairness-‐Dilemmata	  aus	  theore4scher	  
Sicht	  

c)  Die	  Chancen	  für	  die	  Stabilisierung	  der	  Koopera4on	  durch	  Sank4onen	  im	  
Rahmen	  wiederholter	  Spiele	  (Grim	  Strategy,	  Tit-‐for-‐Tat)	  hängen	  von	  den	  
Fairness-‐Präferenzen	  der	  Akteure	  ab.	  

	  Unterschiedliche	  Fairness-‐Präferenzen	  (z.B.	  Nutzengleichheit,	  
Reziprozität)	  können	  die	  kri4sche	  Schwelle	  für	  den	  Diskon4erungsfaktor	  
sowohl	  erhöhen	  als	  auch	  senken	  (Buchholz	  und	  Ufert,	  2013).	  
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3.	  Fairness-‐Präferenzen	  bei	  der	  Verteilung	  
der	  Bereitstellungkosten	  eines	  ÖG:	  	  

	  	  	  	  Eine	  Befragungsstudie	  in	  der	  Pilotphase	  

(i)  Methodische	  Vorbemerkung	  

In	  der	  verhaltenswissenschablich	  orien4erten	  Ökonomie	  gibt	  es	  neben	  	  
Experimenten	  (	  beobachtbares	  und	  anreizgesteuertes	  Verhalten	  im	  Labor)	  	  

zahlreiche	  Umfragestudien	  (	  deklarierte	  Bewertung	  von	  Handlungen	  anderer	  	  

oder	  Alloka4onsergebnissen	  z.B.	  zur	  Verteilungsgerech4gkeit	  allgemein	  bei	  	  

Kahneman,	  1986,	  Konow,	  1996,	  2001,	  Faravelli,	  2007).	  	  

Umfragen	  zu	  Gerech4gkeitsnormen	  in	  der	  Klimapoli4k	  finden	  sich	  bei	  Lange,	  
Vogt	  und	  Ziegler	  (2007),	  Lange	  et	  al.	  (2010),	  	  Carlsson	  et	  al.	  (2011),	  	  Brekke,	  
Konow	  und	  Nyborg	  (2012),	  Reuben	  und	  Riedl	  (2013).	  

Vielfach	  herrscht	  in	  der	  Ökonomie	  eine	  gewisse	  Skepsis	  gegenüber	  Befragungen.	  
	  Beschränkte	  Aussagekrab	  wg.	  des	  für	  die	  Akteure	  folgenlosen	  Cheap	  Talk!	  

18	  



Re-thinking the Efficacy of International Climate Agreements Post COP15 

3.	  Pilotstudie	  

Zur	  Rechuer4gung	  der	  Befragungsmethode	  können	  die	  folgenden	  Argumenten	  
dienen:	  

•  Der	  Erkenntniswert	  von	  Experimenten	  für	  die	  Realität	  ist	  infolge	  ihrer	  
ar4fiziellen	  Konstruk4on	  von	  vorneherein	  begrenzt.	  

•  Experimente	  sind	  zur	  Erfassung	  koopera4ven	  Verhaltens	  und	  der	  
norma4ven	  Vorstellungen	  der	  Akteure	  nur	  wenig	  geeignet.	  

•  Umfragen	  zeigen	  auf	  direktem	  Weg	  die	  Akzeptanz	  verschiedener	  norma4ver	  
Wertungen	  	  Wich4ge	  Determinanten	  für	  den	  Verlauf	  von	  Verhandlungen	  
und	  deren	  Ergebnisse.	  

•  Verhandlungen	  sind	  bei	  Kenntnis	  der	  relevanten	  Fairness-‐Präferenzen	  
besser	  strukturierbar.	  

•  Umfragen	  sind	  kostengüns4ger	  als	  Experimente	  	  Robustheitstests	  sind	  
leichter	  möglich.	  
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3.	  Pilotstudie	  

(ii)	  Design	  der	  Pilotstudie	  

Zwei	  Individuen/Firmen	  Maier	  und	  Schmii	  müssen	  sich	  die	  Kosten	  der	  
Säuberung	  eines	  gemeinsam	  genutzten	  Sees	  in	  Höhe	  von	  100	  Geldeinheiten	  
teilen	  	  Lastenverteilung	  bei	  Bereitstellung	  eines	  ÖG.	  

Beachte:	  Effizienzaspekte	  wurden	  von	  vornherein	  ausgeblendet!	  	  

In	  der	  Pilotstudie	  werden	  den	  Probanden	  sechs	  Szenarien	  vorgegeben:	  

In	  den	  drei	  einfachen	  Szenarien	  werden	  (neben	  dem	  Benchmark-‐Szenario	  mit	  
völlig	  iden4schen	  M	  und	  S)	  die	  folgenden	  Fairness-‐Prinzipien	  untersucht:	  

•  Leistungsfähigkeitsprinzip	  LP	  –	  Ability-‐to-‐Pay	  Principle:	  	  

Anfangsausstaiung	  von	  M:	  300	  GE,	  von	  S:	  1000	  GE.	  

•  Äquivalenzprinzip	  ÄP	  –	  Benefit	  Principle:	  

Monetär	  bewerteter	  ÖG-‐Nutzen	  für	  M:	  50	  GE,	  für	  S:	  150	  GE.	  
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3.	  Pilotstudie	  

•  Verursacherprinzip	  PP	  Polluter	  Pays	  Principle:	  

Anteil	  an	  der	  Seeverschmutzung	  von	  M:	  80	  %,	  von	  S:	  20	  %.	  

Zusätzlich	  wurden	  drei	  komplexere	  Szenarien	  behandelt:	  

•  Kombina4on	  von	  PP	  und	  ÄP.	  

•  Kombina4on	  von	  LP	  und	  ÄP.	  	  

•  Ergänzung	  von	  PP	  um	  opportunis4sches	  Verhalten:	  Nach	  Ankündigung	  
der	  Verhandlung	  fährt	  S	  seinen	  Verschmutzungsanteil	  auf	  50	  %	  hoch.	  
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3.	  Pilotstudie	  

(iii)	  Ergebnisse	  der	  Pilotstudie	  

Gruppe	  der	  Probanden:	  Studierende	  der	  Wirtschabswissenschaben	  in	  Frankfurt	  
(Oder)	  und	  Regensburg.	  

Zahl	  der	  berücksich4gten	  Fragebögen:	  43	  von	  47.	  	  

Die	  Antworten	  liefern	  teilweise	  recht	  eindeu4ge	  (und	  in	  dieser	  Form	  nicht	  
erwartete)	  Ergebnisse.	  Teilweise	  zeichnen	  sich	  auch	  im	  Einzelnen	  noch	  zu	  
überprüfende	  Trends	  ab	  	  Hypothesen	  für	  weitere	  Studien.	  

Beobachtung	  1:	  Das	  Verursacherprinzip	  PP	  findet	  eine	  extrem	  hohe	  
Zus4mmung:	  Von	  fast	  allen	  Befragten	  (41	  von	  43!)	  wird	  dem	  Hauptverursacher	  
M	  (mit	  Verschmutzungsanteil	  80	  %)	  ein	  Kostenanteil	  von	  80	  %	  zugewiesen.	  	  
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3.	  Pilotstudie	  

Beobachtung	  2:	  Auch	  das	  Leistungsfähigkeitsprinzip	  LP	  und	  das	  
Äquivalenzprinzip	  ÄP	  werden	  als	  Fairness-‐Normen	  akzep4ert.	  Der	  Konsens	  über	  
diese	  beiden	  Normen	  ist	  aber	  schwächer	  als	  bei	  PP.	  	  

Bemerkung:	  Bei	  nicht-‐koopera4ver	  ÖG-‐Bereitstellung	  spielt	  LP	  kaum	  eine	  Rolle	  
(Buckley	  und	  	  Croson,	  2006).	  	  

Beobachtung	  3:	  Die	  Präferenz	  für	  ÄP	  ist	  stärker	  als	  für	  LP:	  

•  Bei	  ÄP	  weichen	  83.7	  %	  der	  Probanden	  (=	  36/43)	  von	  der	  50:50	  
Aubeilung	  ab,	  bei	  LP	  nur	  51.2	  %	  (=	  22/43).	  

•  Bei	  ÄP	  beträgt	  der	  für	  M	  als	  fair	  angesehene	  Kostenanteil	  31.6	  %,	  bei	  LP	  
40.5	  %.	  

Beobachtung	  4:	  Bei	  der	  Kombina4on	  von	  PP	  und	  ÄP	  fließen	  beide	  Normen	  in	  
die	  Bewertung	  ein.	  Der	  Einfluss	  von	  PP	  ist	  aber	  stärker	  als	  der	  von	  ÄP:	  Der	  
durchschniiliche	  Kostenanteil	  für	  M	  im	  kombinierten	  Szenario	  beträgt	  64.7	  %	  –	  
bei	  PP	  allein	  79.1	  %,	  bei	  ÄP	  allein	  aber	  nur	  31.6	  %.	  
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3.	  Pilotstudie	  

Beobachtung	  5:	  Bei	  der	  Kombina4on	  von	  LP	  und	  ÄP	  zeigt	  sich	  im	  
Wesentlichen	  eine	  Präferenz	  für	  eine	  gleichmäßige	  Aubeilung	  der	  Kosten	  
sowohl	  beim	  Durchschniiswert	  (53.5	  %)	  als	  auch	  beim	  Modalwert	  (20/43).	  Es	  
lässt	  sich	  nur	  eine	  ganz	  leichte	  Präferenz	  von	  ÄP	  über	  LP	  beobachten.	  

Beobachtung	  6:	  Die	  Neigung	  zur	  Bestrafung	  für	  opportunis4sches	  Verhalten	  
ist	  rela4v	  schwach:	  Nur	  ein	  knappes	  Viertel	  der	  Probanden	  bestrafen	  S	  durch	  
Erhöhung	  seines	  Kostenanteils	  von	  50	  %	  auf	  durchschniilich	  61	  %,	  die	  
meisten	  (28/43)	  wählen	  auch	  in	  diesem	  Szenario	  die	  50:50-‐Aubeilung.	  

Beobachtung	  7:	  Bei	  den	  kombinierten	  Szenarien	  streuen	  die	  Bewertungen	  
stärker:	  In	  komplexeren	  Entscheidungssitua4onen	  sind	  die	  Fairness-‐
Präferenzen	  heterogener.	  	  
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3.	  Pilotstudie	  

In	  Kommentaren	  nach	  Abgabe	  der	  Fragebögen	  wurden	  u.a.	  die	  folgenden	  
Punkte	  angemerkt:	  	  

•  Gefahr	  der	  Verzerrung	  der	  Ergebnisse	  durch	  Bezeichnung	  der	  Akteure	  
M	  und	  S	  als	  “Firmen“?	  

•  Verständnisschwierigkeiten	  bei	  der	  Figur	  des	  unparteiischen	  
Beobachters/ethischen	  Schiedsrichters?	  

•  Besondere	  Herangehensweise	  an	  Fairness-‐Fragen	  bei	  
Wirtschabsstudierenden	  	  	  Analy4scher	  Bias	  stai	  egois4scher	  Bias	  
als	  Spezifikum	  der	  wirtschabswissenschablichen	  Ausbildung?	  
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4.	  Poli4sche	  Schlussfolgerungen	  

Empirische	  Erkenntnisse	  über	  die	  Akzeptanz	  und	  Verbreitung	  von	  
Gerech4gkeitsnormen	  	  verbessern	  die	  Informa4onen	  über	  die	  
verschiedenen	  Auffassungen	  von	  “Common	  but	  Differen4ated	  
Responsibili4es“	  .	  

	  Die	  Ausgangsbedingungen	  von	  Verhandlungen	  lassen	  sich	  für	  die	  
Beteiligten	  realis4scher	  einschätzen	  und	  der	  strategische	  Gebrauch	  von	  
Gerech4gkeitsnormen	  lässt	  sich	  leichter	  iden4fizieren.	  

Aus	  unseren	  bisherigen	  Erkenntnissen	  könnten	  sich	  evtl.	  die	  folgenden	  
Schlussfolgerungen	  ziehen	  lassen:	  	  	  

Das	  Verursacherprinzip	  muss	  als	  dominantes	  Fairness-‐Kriterium	  -‐	  wie	  in	  
der	  Vergangenheit	  –	  in	  Klimaverhandlungen	  starke	  Beachtung	  finden	  

 	  Condi4o	  Sine	  Qua	  Non	  für	  den	  Verhandlungserfolg!	  
	  Unterschied	  zu	  Carlsson	  et	  al.	  (2011)!	  
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4.	  Poli4sche	  Schlussfolgerungen	  

Ein	  	  gleichzei4ger	  Verweis	  auf	  das	  in	  der	  Klimapoli4k	  vernachlässigte,	  
aber	  doch	  von	  vielen	  akzep4erte	  Äquivalenzprinzip	  kann	  jedoch	  dazu	  
beitragen	  

•  Forderungen	  an	  die	  “alten“	  Industrieländer	  zu	  begrenzen.	  

•  Vermeidungspflichten	  für	  Schwellenländer	  unter	  Fairness-‐
Gesichtspunkten	  zu	  begründen.	  

Die	  Berücksich4gung	  des	  Äquivalenzgedankens	  in	  Verhandlungen	  ist	  
schon	  seit	  langem	  ein	  zentrales	  Element	  in	  der	  Theorie	  öffentlicher	  Güter	  
	  Wicksell	  (1896),	  Lindahl	  (1919)!	  
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